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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdésdga a dr. Pongrdcz Tibor
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a Strasszer, Joézsa, Baksa
Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Strasszer Tibor ligyvéd altal képviselt
I.r., a személyesen eljart II.r., III.r. és a Berndth Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Berndth Adrienn iligyvéd 4dltal képviselt IV.r.
alperesek ellen szerzd8désszegésbdl eredd 1igény irant a Pesti
Kézponti Kertileti Birdsdgndal 35.P.85.081/2003. szdm alatt
folyamatban volt és masodfokon a Févarosi Birdsdg
59.Pf.633.334/2007/3. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett szdmi mdsodfokiu hatdrozat ellen a IV.r. alperes d4dltal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a IV.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 20 000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardasi
kéltséget és felhivdsra az allamnak 80 300 (nyolcvanezer-hdromszaz)
forint feliilvizsgalati illetéket.

I ndokolads

A felperes megalakuldsa oOta foglalkozik fogyasztdi  csoportok
szervezésével. Tevékenysége keretében az I.r. alperes 1998.
november 26-an kétott szerzddést a felperessel, amelynek értelmében
az I.r. alperes azzal bizta meg a felperest, hogy 1ingatlan
megszerzését segitse eld a felperes adltal szervezett és irdnyitott
csoportrendszer keretein beliil, a részvételli szabdlyzatban foglalt
fizetési kotelezettségek és egyéb feltételek mellett.

Az I.r. alperes 1998. december 10-én 1licitalassal vasarldsi
jogosultsdgot szerzett. A felperes a jogosultsdg d&sszegét, 2 950



000 forint elsd térlesztd részlet dsszegének levondsa utani (36 702
forint) részét az I.r. alperes folydszamldjdra atutalta.

Az I.r. alperes tartozdsdra tekintettel a felperes 1998. december
18-dn a II.-III.r. alperessel, 1998. december 19-én pedig a IV.r.
alperessel koététt kezességli  szerzddést. Az I.r. alperes a
részvételi szabdlyzatban  régzitett fizetési kotelezettségének
felszolitdas ellenére sem tett eleget, illetdleg a torlesztd
részletek teljesitése tekintetében késedelembe esett. A felperes
emiatt felszdélitotta a készfizetd kezeseket a tartozdas rendezésére,
ennek eredménytelensége miatt az I.r. alperes futamidd végéig még
fenndlloé tartozdsat lejdrtta tette és a teljes tartozds behajtdsa
érdekében keresetében az I.r. alperes, valamint a II.-IV.r.
alperesek, mint készfizetd kezesek egyetemleges kbtelezését kérte 1
338 159 forint és kamatai megfizetése irdnt.

Az I.r. alperes 305 914 forintot meghaladdan a kereset elutasitdsdat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes ténylegesen 725 000
forintot adott részére, mert a rendelkezésére bocsdatott Osszegbdl 2
275 524 forint a sajdt befizetése volt. Allitotta, hogy a szerzddés
joerkdlcsbe litkdézik, uzsords, a felperes 1indokolatlan egyoldalu
eldényt kdétoétt ki. Masodlagosan amennyiben a birdsdg a szerzddés
érvénytelenségét nem 4dllapitand meg, a kikS6tétt kamat mérséklését
kérte. A II.-IV.r. alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdételezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 1 338 159 forintot és
kamatait. Az I.r. alperes részére a kiételezettség teljesitésére
részletfizetést engedélyezett.

A IV.r. alperes fellebbezése folytdn mdsodfokon eljaro birdsdg
itéletével az elséfoku birdsdg itéletét indokai alapjan
helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokolasdban megallapitotta, hogy a
perbeli szerzddés atipikus és Osszetett jogviszonyt takar, amely az

I.r. alperes 4dllitdsdval ellentétben nem kb6lcsénszerzddés. A
felperes a szerzddésben foglaltakat teljesitette, mert a
jogosultsdg elnyerését kdvetden az I.r. alperes részére a
szerz&désben foglalt {&sszeget kifizette. Az I.r. alperest a

futamidé fenndllasdig tovabbra 1is terhelte a részletek havi
teljesitésének kdtelezettsége, amelynek azonban nem tett eleget.
Ezzel hatdlyosultak a részvételi szabalyzat azon pontjaban foglalt
rendelkezések, amely szerint a hdtralék megfizetése egydsszegben
esedékessé valt. Hivatkozott arra, hogy a felperes a koévetelés
fennallasat és  annak  &sszegszerilségét bizonyitotta, igy az
alpereseket terhelte annak 1igazoldsa, hogy a kovetelt Osszeget
megfizették, vagy azzal egyéb okbol nem tartoznak. Az indokolds



szerint az alperesek alaptalanul hivatkoznak a szerzddés
érvénytelenségére, mert az nem Utkézik joerkdlcsbe és nem uzsords
jellegli. A perbeli szerzd8dés sem tdrgya, sem célja alapjdn nem
mindsiil joerkdlcsbe litkézdnek és az alperes az uzsora
megdllapitdasahoz sziikséges objektiv, valamint szubjektiv feltételek
fennalldsat bizonyitani nem tudta. Az I.r. alperes a szerzddést
irdsban hatdridében nem tdmadta meg, kifogds Utjdn viszont a
megtdmaddsi jogdt hatdridd eltelte utdan 1is érvényesithette, ezért
az elsdéfoku birdsag a megtamadds okanak fenndlltat vizsgalta. Ennek
sordn azt a kdévetkeztetést vonta le, hogy az alpereseknek a
szerzd&dés érvénytelenségére valo hivatkozdasa nem alapos, mert a
felperes dltal alkalmazott kikétések, amelyeket az I.r. alperes
sérelmesnek tartott, a vdsdrldli csoportok sajdtossdgaibol fakadod
sziikségszerd feltétel, amelybdl nem a felperes szamdra sSzdarmazik
eldény, hanem a tdébbi tag érdekében keriilt megdallapitdsra. A
tévedésre alapitott megtdamaddst 1is alaptalannak itélte, mert az
I.r. alperes maga sem d4&llitotta, hogy a részvételli szabalyzatban
foglaltak téves értelmezését a felperes okozta vagy felismerhette.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése és
elsdédlegesen a jogszabdlyoknak megfelelé hatdrozat meghozatala,
masodlagosan uj eljdrdas elrendelése érdekében - a IV.r. alperes

terjesztett eld felililvizsgalati kérelmet. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet jogszabdlysértd, mert az eljart birdosdgok nem a
felperesi kovetelés tényleges alapjdul szolgdldé  jogviszonyt
vizsgaltdk, emiatt a valds ténydllds sem keriilt megfelelden
feltdrdsra. Sérelmezte, hogy a birdsagok a részvétell szabdlyzatban
foglalt, - 4dlldspontja szerint - egymdstdl kiilénvalo jogviszonyokat
kiilén-kiilén nem elemezte. A csoporton beliil egyfajta belsd
hitelezés térténik, mert a kisorsolt, 1illetve a licitdlasban
nyertes személyek 4dltal megvdsdrolni szandékozott vagyontdrgyak
ellenértékét kizardlag a tagok bocsatjdk egymas rendelkezésére. A
tagok ugyanis ugyanannyl pénzt kapnak vissza, mint amennyit
befizettek, csak idében mds és mas iddpontokban. Ebbdl kdvetkezden
a tagok kézti belsd hitelezés maganszemélyek kd&zOtti kamatmentes
kblcsénnyujtds formdjdban zajlik. Eldadta a tovabbiakban, hogy a
felperes csupdan arra vallalt kdtelezettséget, hogy megtartja a
sorsolasokat és a licitalasokat, a nyertesnek segitséget nyujt az
altala kivalasztott termék megvasdrldasdhoz. Ezen kiviil semmilyen
mas értékelhetd szolgdltatdst nem nyujt; ezzel szemben valamennyi
csoporttag vallalta, hogy megbizdsi dijként a megvdsdrolni

szdandékozott vagyontdrgy prognosztizalt értékének 20,69 $-at
fizeti meg a felperesnek 108 havi részletre. A csoporttagok

vdllaltdk még a megvasdarolni szandékozott vagyontdrgy értékének
2,55 $%-4t kockdzati életbiztositdsi dijként és tovabbi 4,50 $%$-at
hitel biztositdsi dijként valé megfizetését. A  kdresemény
bekdévetkeztekor azonban nem a csoporttag a kedvezményezett, hanem a
felperes. Ebbdél kévetkezik, hogy a biztositdsok az I.r. alperes
szamdra semmiféle eldnyt nem nyujtottak. Erre figyelemmel a feltidnd



értékardnytalansdgra tdrténd hivatkozdsa, valamint a szerzddésnek a
joerkdlcsbe litkézd voltdra valo hivatkozdsa helytalld volt.

A felperes ellenkérelme a  jogerds itélet hatalydban valo
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Allami Pénz- és Td8kepiaci Feliigyelet 5.P.20644/1998/5-1. szamu
dtirata szerint a felperes tevékenysége un. vasdarloi csoport
szervezése és mukddtetése, amely nem tekinthetd pénzkdélcsdén
nyujtasdra 1irdnyuld pénziligyi szolgaltatdsnak, hanem a vizsgalt
tevékenységek jellemzd8je a halasztott fizetésben vald megallapodds.
Abbél a kdbrilménybdl, hogy a felperes pénzt bocsdtott az I.r.
alperes rendelkezésére, amelybdl lakdst vasdrolhatott, majd ezt az
O0sszeget és jdrulékait vissza kellett fizetnie a felperes részére,
nem 4dllapithaté meg kélcsénszerzddés, hanem ahogy arra az elsdfoku
birésdg helytalldan hivatkozott, a felek kbzé6tt tébb jogviszonyt 1is
magdbafoglald atipikus szerzddés jott létre.

A szerzddést az alperesek hatdriddben nem tamadtak meg, erre csak
kifogds utjan volt lehetdségiik. Szerzddési feltételek vizsgdlatdnak
eredményeként (Ptk. 209/B. §) az elsdfokui birdésdg helyesen jutott
arra az d4dlldaspontra, hogy a felperes részére térténtek olyan
szolgdltatdsok, melyekért kiilénbbéz4 dijakat felszamithattak. A
felperes volt a csoport mikdédtetdje, elvégezte a szilikséges
adminisztrdcidot és a csoporttagok kivansdganak megfelelden végezte
el az egyéb feladatokat (taggyidlés, licitdlds szervezése).

Az elséfoku birdsdag a szerzddést helyesen mindsitette a Ptk-ban nem
nevesitett olyan atipikus szerzddésnek, amelynek  tartalmdhoz
hozzatartozik egy bizonyos kockdzati elem, amely d4dltaldban nem
teszi lehetdvé az 1ilyen szerzddések feltidind értékaranytalansag
cimén vald megtamaddsat.

A Ptk. 200. S§-dnak (2) bekezdése értelmében semmis a szerzddés
akkor 1is, ha nyilvanvaldan a joerkdlcsbe litkdzik. Az erre valo
feliilvizsgdlati kérelem az ligyben eljdrt birdsdagok itéletének
részletes 1indokoldsa szerint minden alapot nélkiiléz. Az TI.r.
alperes személyesen adta eld, hogy uUjsdghirdetés kapcsdn szerzett
tudomast a felperesrdl, amelyet kedvezdnek talalt, ezért kereste
fel. Eld8szér eldszerzddést kotétt és az eldszerzddés napjdn
befizetett kb. 80 000 forintot, valamint az elsd részletet, majd
ezt kévetden keriilt sor a november 26-ai végleges szerzddés
megkdotésére. Tajékoztatta az lizletksotdét, hogy gyorsan lenne
sziliksége pénzre és kb. 2 950 000 forintot szeretne, amelyre azt a
vdlaszt kapta, hogy ez megoldhatd. Nyilatkozata szerint nem értette
a részvételi szabdlyzatot, amit aldirt. Az TI.r. alperes a
szerzddéskdtés idején nem volt szorult helyzetbe, nem



ellentételezés nélkiil kapta az d4dltala kért Osszeget, ezért az
alperes jovedelmi vagyoni viszonyaiban utdbb bedllt kedvezdtlen
vdltozds a joerkdélcsbe valo litkdzés feltételének a megallapitdsara
nem alkalmas.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. $-danak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A IV.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Pp. 270. $§-dnak (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp.
78. § (1) bekezdés alapjdan kdbteles a felperes feliilvizsgalati
eljadrdsi kéltségének a megfizetésére, tovabba az 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 64. S$S-a értelmében iranyado 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése szerint az 1illetékfeljegyzési
joga folytdn 1le nem rott felililvizsgdalati illeték 4dllam részére
térténd megtéritésére.

Budapest, 2008. oktdéber 28.

Dr. Kolldr Marta sk. a tandcs elndke, dr. RS6th Palné sk. eldado
biré, Tamdné dr. Nagy Erzsébet sk. bird.

Kovdcsné A kiadmany hiteléiil:
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