Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.454/2009/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi (télétabla a dr. Sardy lldiké tigyvéd (1123 Budapest, Gyéri ut 20.) altal
képviselt ............ O ) felperesnek a dr. Hatvani Miklés tgyvéd (8600 Siofok,
Csiky Gergely u. 16.) altal képviselt ............ T ) alperes elleni szamlatartozas
megfizetése iranti perében a Fdvarosi Birédsag 2009. majus 7-én kelt
22.G.40.561/2004/80. szamu itélete ellen felperes fellebbezése folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a perkoltségre is kiterjedéen
megvaltoztatja, a részitéletet modositva alperes altal fizetendé t6ke Osszegét
5.085.756 (6tmillio-nyolcvanottezer-hétszazétvenhat) forintra leszallitja.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon belll fizessen a felperesnek 150.000
(szazodtvenezer) forint els6- és masodfoku egyuttes perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek 1998. marcius 9-én 06t éves hatarozott id6tartamra franchise
szerzbdést kotottek gépjarmd Uzemanyagtoltd allomas Uzemeltetésére, .........
standard szerint, kizardlag ......... altal forgalmazott tzemanyaggal, és az ......... Kft.
eladasi programja keretében arusitani kivant egyéb aruval. A szerzddés értelmében
alperes sajat nevében sajat szamljjara ......... Uzemanyagok kiskereskedelmi
forgalmazasat, raktarozasat és az ezzel 6sszefliggd egyéb tevékenység ellatasat
vallalta a bérleményét képezd Uzemanyag allomason, a felperes mindenkori
koncepcidjanak és Uzemeltetési utasitasainak megfelel6éen. Vallalta tovabba, hogy
évente 1.400.000 liter tzemanyagot és 2.000 liter ken6anyagot vasarol, valamint,
hogy nem ad el olyan (izemanyagot, vagy kenb6anyagot, amelyet nem a felperestél,
vagy nem annak kozvetitésével szerzett be. A szerz4dés 6. pontja az aruforgalomra



és elszamolasra tartalmazott rendelkezést. A 6.1. pont kimondta, ,Minden, az .........
.......... Kft., értékesitési programjaba tartozd aru szallitasara és beszerzésére az
................... Kft. altal a viszonteladokra mindenkor megallapitott arak és feltételek
iranyadoak. A kereskedd Uzemanyag beszerzési ara jelenleg az ......... netto
nagykereskedelmi ar - 1 forint (a mellékletben szerepld hivatalos ......... .......... Kift.
arlistaja szerint) + mindenkori AFA + fuvarozasi koltségek + mindenkori AFA. Az
......... a beszerzési arra vonatkozdan fenntartja a jogot az arvaltozatasra a sajat
beszerzési arainak valtozasa esetére, vallalja azonban hogy az arvaltoztatasrol a
Kereskedét irasban értesiti." E pontban régzitették a felek azt is, hogy a kereskedd
szamara javasolt kiskereskedelmi arak kotelezettség nélkuliek. A 6.2. pont szerint
az alperes az atvett lzemanyag ellenértékét nyolc (8) nappal a szallitast kdvetéen
banki atutalassal volt koteles teljesiteni, illetve a bank leemelését tanusitd atutalasi
bizonylattal a kifizetést a Tarsasag részére igazolni. A 7.8. pont pedig ugy
rendelkezett az ,.....ce. cueeennee. Kft-vel szemben beszamitasnak és visszatartasnak
helye a szerz6dés megsziinése esetén sincs".

A szerzddés tartama alatt felperes tobb alkalommal értesitette alperest lizemanyag
arvaltozasrol, kdzolve az alperes altal Uzemeltetett toltdallomasra, meghatarozott
id6éponttdl vonatkozo, nettdé atadasi arakat, - azzal, hogy az ar ,a szerzddés szerinti
kedvezményt magaba foglal6 ar" - tovabba az ......... nettd nagykereskedelmi arakat,
€s a javasolt brutt6 kiskereskedelmi arakat.

Az alperes 1999. februar 16-i levelében kifogasolta, felperes vele szemben nem a
szerz6dés 6.1. pontjaban foglaltaknak megfeleléen képzett arat alkalmaz.

Felperes 1999. majus 11-én azt kozdlte alperessel, az 1998. marcius 9. és 1998.
oktober 30. kozotti idészak alatti Uzemanyag-vasarlasra vonatkozd észrevételét
megvizsgalta és a kérésnek helyt adott, ezen idészak alatt vasarolt 1.007.248 liter
Uzemanyag vonatkozasaban literenként nett6 1 forintot jovair.

1999. junius 21-én kelt levelében egyebek mellett azt jelezte, az alperest megilletd
,nettd 1.007.248 forint" Uzemanyagar kedvezmeényt csak abban az esetben all
modjaban kifizetni, ha az alperes leszamlazza, s utalt arra is, 1998. november 1-
jétdl a szerz6désnek megfelel6en torténtek a kiszamlazasok.

A szerz6dés a hatarozott id6 elteltével megszint, alperes azonban felperes utolso
szamlait, fizetési felszdlitds ellenére sem egyenlitette ki 11.293.370 forint
O0sszegben.

Ugyanakkor alperes 2003. marcius 24-én 7.597.779 liter lzemanyag tekintetében
az 1 forint + 25 % afa arkulonbozetre 9.497.224 forint értékben szamlat allitott ki,
melyet a felperesi kdveteléssel szemben beszamitas utjan kivant érvényesiteni.



Felperes 2004. aprilis 29-én elbterjesztett keresetében alperest 11.293.370 forint és
jarulékai, valamint perkdltség megfizetésére kérte kbtelezni szamlatartozas cimén.

Alperes azt nem vitatta, a felperes altal kdvetelt 6sszeg az altala vasarolt, a felperes
altal leszamlazott utolsé Uzemanyag mennyiségek ellenértéke. Ugyanakkor
beszamitasi kifogast terjesztett el 9.505.860 forintra nézve. Arra hivatkozott,
felperes az 1998. november és 2003. marcius kozo6tti idészakban vasarolt 7.604.688
liter Gzemanyag tekintetében ténylegesen nem biztositotta a szerz6dés szerinti 1

Ft/liter 6sszegli arengedményt, mert nem a valos ......... nagykereskedelmi arakat
vette alapul az ar megallapitdsanal, hanem az éppen 1 forinttal magasabb ..........
nagykereskedelmi arakat, vagyis ark6zl6 levelében a .......... arakat tlntette fel .........
arkeént.

Allitotta, felperes a szerzédés 6.1. pontjadban azt vallalta, a mindenkori .........
nagykereskedelmi arbdl 1 forint kedvezményt biztosit részére a szerz6dés egész
tartama alatt. Felperes az arvaltoztatas jogat csak arra az esetre tartotta fenn, ha
sajat beszerzési ara valtozik, az arképzés modjanak moddositasara a szerzédés
értelmében nem volt lehetbésége. Utalt arra is, az arvaltozast kozl6 levelekben a
szerz6dés ezen pontjara hivatkozva kdzolte a nettd nagykereskedelmi arakat, tehat
a felperes is a szerz6désben foglalt arképzést tartotta iranyaddnak. Felperes
azonban az eltéré arképzéssel szerzo6désszegest kovetett el, s ezzel alperesnek a
beszamitassal érvényesitett kart okozta, amelyet kamataival kdteles megfizetni.
Tovabbi 1.537.857 forint tekintetében egyéb, a felek kdzotti elszamolas alapjan 6t
megilletd kdvetelés beszamitasat kérte.

Annak megallapitasara, hogy felperes arkozlései megfeleltek-e a szerz6dés 6.1.
pontjdban foglaltaknak, szakérté kirendelését kérte.

Felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Azt jogalapjaban és
O0sszegszerlségében is vitatta. Els6sorban arra hivatkozott, a szerzé6dés 7.8. pontja
értelmében a szamlakdveteléssel szemben az alperes beszamitasi kifogast nem
jogosult elGterjeszteni sem a szerz6dés tartama, sem pedig annak megsziinése
utan. E korben kiemelte, eléreszallitott, alperesnek hitelkeretet, egyéb eszkdzoket
biztositott, és annak érdekében, hogy mindenképpen hozzajusson a teljesitése
ellenértékéhez, kerllt sor az alperesi koételezettségek szembeallitdsanak jogarol
valé lemondasra. Alperes a részére rendszeresen megkuldott arkdzldket sem
kozvetlenll, sem kdzvetve visszatartas, vagy beszamitas utjan nem kifogasolta.
Allitotta, a .......... nagykereskedelmi ara ko6zdmbds az altala alkalmazott
nagykereskedelmi ar mértékének megallapitdsakor, az ugyanis beszerzési,
Uzletpolitikai és egyéb szempontok alapjan hatarozand6é meg, és az ar attdl is fugg,
nagykereskedelmi, vagy kiskereskedelmi partner részére keril-e Uzemanyag
értékesitésre. Kiemelte, a szerz6dés értelmében a sajat beszerzési ara valtozasa
esetére fenntartotta az arvaltoztatas lehet0ségét. A szerz6dés megkotésének
idépontjaban az aktualisan alkalmazott ......... arképzést rogzitették, ezt tamasztja



ala a ,jelenleg" sz6 hasznalata, azzal egyutt, hogy biztositottak a jogot az arképzés
egyoldali médositasara. igy nem arra vallalt kotelezettséget, hogy a mindenkori
......... nettd nagykereskedelmi ar -1 forint kedvezményt biztosit alperes szdmara,
hanem arra, hogy a mindenkor érvényes kereskedd Uzemanyag beszerzési arrdl,
azaz az atadasi arakrdl értesiti alperest. Az a tény pedig, hogy helyt adott az
alperesi észrevételnek, annyit jelent, a szerz6déskotést kdvetd iddoszakban még a
szerz6dés megkodtésének idépontjaban aktualisan és tajékoztato jelleggel rogzitett
arképzést alkalmazta. Beszerzési arai valtozasardl 2000. évre vonatkozdan
kimutatast csatolt (F/10). S ugyancsak mellékelt a nagykereskedelmi arai
véaltozasara vonatkozdan arlistat (6/F/11). Allitotta, az egyes szamlakhoz tartozd
nagykereskedelmi ar minden tekintetben egyezik a nagykereskedelmi arakat
tartalmazé tablazatban foglalttal, alperes a szerz6désnek megfeleléen a
nagykereskedelmi ar minusz 1 forint beszerzési aron kapta az izemanyagot.

Alperes hangsulyozta, a felperesi el6reszéllitas nem indokolta a beszamitas
kizarasat. A kimutatasra nézve el6adta, az abban szerepldé nagykereskedelmi arak
is azt bizonyitjak, az atadasi arak nem a szerz6désben szabalyozott arképzésnek
feleltek meg, mivel egyes id6szakban nem csak az | forintos kedvezményt nem adta
meg felperes, hanem 11;17 forinttal is megkarositotta. Utalt arra is, a szerz6dés 7.8.
pontja joerkolcsbe Utk6zd, a Ptk. 201.§ (2) bekezdése alapjan semmis kikotés. Arra
is hivatkozott, a szerz6dés szamtalan felperesre kedvezd, egyoldaluan elény6s
rendelkezést tartalmaz, annak alairasara kényszerhelyzetben kertlt sor, mivel azok
nélkll a szerzédés létre sem johetett volna.

Az els6foku birésag szakért6i bizonyitast folytatott. A szakértoként kirendelt ...........
feladatava tette annak megallapitasat, az ,alperes részére megkulldott nettd atadasi
arakra vonatkoz6 kozlések megfelelnek-e a felperes altal kialakitott ......... nettd
nagykereskedelmi araknak, majd pedig, hogy munkalja ki a teljes szallitott
mennyiség figyelembe vételével kiszamitott vételar kdzotti eltérést a ,szamlaban
alkalmazott arak és a nagykereskedelmi arak Osszehasonlitasa" targyu tablazata
szerint.

........... szakert 2005. julius 18-an elbterjesztett szakvéleményében 14 értesités és
19 szamla megvizsgalasat kdvetden azt allapitotta meg, felperes 2001. oktober 3-ig
2.505.466,48 forinttal szamlazott tObbet alperesnek a SAP tablazataban szerepl6
nagykereskedelmi arnal, ezen idéponttdl kezdve minden szamlaban alkalmazott ar
megegyezett a nagykereskedelmi ar -1 forinttal. Osszességében rogzitette, a ,netto
atadasi arakra" vonatkozé kozlések részben felelnek meg a felperes altal becsatolt
T netté nagykereskedelmi araknak".

A 2006. marcius 7-én elGterjesztett szakvélemény kiegészitésében pedig tovabbi
bizonylatok feldolgozasat kdvetben arra a kdvetkeztetésre jutott, felperes 6.906.039
forinttal kevesebbet szamlazott alperes részére a nagykereskedelmi arakhoz
képest.



Felperes a kiegészitett szakvéleményt elfogadta, utalva arra, az is azt erdsiti meg,
nem vallalt a szerzédés teljes tartamara nézve a szerz6désben megjeldlt arképzeési
moddszer alkalmazasara nézve kotelezettséget.

Alperes a szakvéleményt nem fogadta el, kifogasolta a vizsgalati modszert,
hangsulyozva a szakért6 idénként két-harom eltérd nagykereskedelmi arhoz képest
alakitotta ki szakvéleményét, nem adta indokat, melyiket milyen okbdl tekintette
szakvéleménye alapjaul szolgaldnak.

Az els6foku birosag 2006. aprilis 25-én kelt 22.G.40.561/2004/31. szamu rész- és
kozbensd itéletével kotelezte alperest a kereseti kovetelés elismerésére
figyelemmel, 11.293.370 forint és 3.819.579 forint utan 2003. marcius 30-tdl,
3.671.935 forint utan 2003. aprilis 1-jétdl és 3.801.856 forint utan 2003. aprilis 2-t6l
a teljesitésig jar6 mindenkori jegybanki alapkamat + 6 % mértéki kamat
medfizetésére. Megallapitotta, az alperes altal el6terjesztett beszamitasi kifogas
jogalapja fenndll. A beszamitasi kifogas Osszegszerliségének vizsgalata
tekintetében a targyalast elhalasztotta.

A felperes a beszamitasi kifogas jogalapjanak fennalltat megallapitdé kézbensd itéleti
rendelkezéssel szemben benyuijtott fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla az
els6foku birosag rész- és kdzbensd itéletének kdzbensd itéleti rendelkezését
hatalyon kivll helyezte, és az els6foku birésagot a beszamitasi kifogas teljes kor
elbiraldsara utasitotta, kifejtve, a beszamitasi kifogas jogalapja targyaban kdézbensé
itélet nem volt hozhato.

A beszamitasi kifogas tekintetében megismételt eljarasban alperes beszamitasi
kifogasat kartérités cimén, 9.497.224 forintban és annak 2003. marcius 24. napjatol
a megfizetésig szamitott torvényes mértékd kamataiban tartotta fenn. A szerzbédes
7.8. pontjanak jo erkdlcsbe itk6z6 voltara, szerzédéskotéskori kényszerhelyzetére
mar nem hivatkozott.

Felperes valtozatlanul a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Korabbi nyilatkozatai
fenntartasa mellett kiemelte, nem vallalt kdtelezettséget arra, az arképzés alapjat a
szerzbdés teljes hatalya alatt az ......... nagykereskedelmi ara képezi, ezért a
nagykereskedelmi ar a jogvita elddéntése szempontjabol k6zémbos, de egyébként is
diszkrecionalis joga sajat nagykereskedelmi aranak meghatarozasa. A szerzddeés
.......... nagykereskedelmi arra utalast nem tartalmaz, ,elképzelhetd, a szerz6dés
alairasakor az ......... nagykereskedelmi ar a .......... nagykereskedelmi ar alatt volt
éppen 1 forinttal." Ugy nyilatkozott, az 1998. marcius 9-1999. december 1. kdz6tti



idészak ......... nagykereskedelmi arlistajat nem tudja csatolni, mert azok a korabbi
szamlazasi rendszerrél a SAP rendszerre tortént atallas folytan mar nem elérhetdk.

2009. marcius 18-an bejelentette, alperes a perbeli szamlatartozasat kifizette, a
kifizetett szamladsszegek utan az afa visszaigényelhetévé valt, az alperesnek
jogcimtdl fuggetlenll mar csak afa nélkuli kovetelése lehet.

Ismételten hangsulyozta, a szerz6désben kizartak, alperes vele szemben kovetelést
szamithasson be.

Az elsé6foku birosag ujabb szakeértbkent .......... igazsagugyi konyvszakértot rendelte
ki. A szakért§ feladatava tette egyebek mellett az egyes Uzemanyag termékek
nagykereskedelmi arainak meghatarozasat, annak megallapitasat, a felperes altal
az alperes részére megklldoétt ,nettd atadasi arak-"ra vonatkozo kozlések
megfeleltek-e a felperes altal kialakitott ......... nettdé nagykereskedelmi araknak", a
szerzOdéskotést kovetben a felperes altal alkalmazott arképzésben tortént-e
valtozas.

A szakért6 2008. majus 14-én elbterjesztett, 2008. november 10-én és 2009. aprilis
28-an kiegészitett szakvéleményében egyebek mellett rogzitette, a felperes altal
6/F/11. szam alatt csatolt ......... nagykereskedelmi arlista hiteles, hivatalos
dokumentumként nem értékelhetd, felperestdl kérése ellenére nem kapta meg az
arképzési szabalyzatat, igy az arképzést vizsgalni nem tudta. 1999. junius 1-je és
2003. marcius 24-e kozoétti idészakban minden terméknél igazolhatd, az .........
kdzléseken feltiintetett egységar és a .......... nagykereskedelmi arlistdn szerepld
egyseégar egyezdsége, azt lehet vélelmezni, felperesnek sajat arképzése nem volt, a
.......... nagykereskedelmi arakat kovette, azaz csak ez az egy hivatalos
nagykereskedelmi ara volt termékenként és abbdl adott 1 Ft/liter engedmeényt
partnereinek. Rogzitette tovabba 1999. junius 1-jétdél 2000. szeptember 14-ig, és a
2001. oktober 3-t6l 2003. marcius 24-ig tartdé idészakok alatt a ,nem
szerzbdésszer(" kozlés miatt nem lehet azt megallapitani, a literenkénti 1 forint
kedvezmény megadas megtortént, a nagykereskedelmi arak megjeldlésének
hianyaban azt kell vélelmezni, nem teljesllt a kedvezmény megadasa. A két
id6szak alatt leszallitott Gzemanyag mennyiséget 4.966.091 literben, a literenként 1
forinttal szamolt kedvezmény o6sszegét 4.966.091 forintban, mig a 25 % afaval
novelt értéket 6.207.614 forintban hatarozta meg.

A szakértd vizsgalta az alperes altal atadott CD lemez felperes mas Uzleti
partnereivel kotétt szerzbédései ......... nettd nagykereskedelmi arra vonatkozo
adatait is, s megallapitotta, ezen szerzédésekben deklaralt mindenkori nettd
nagykereskedelmi ar a jelen jogviszonyban nem alkalmazhaté, azt masik
szerzGdésre nem lehet Kkiterjeszteni, de ezen adatok megnodvelik annak
bizonyossagat, 1999. junius 1-2000.szeptember 14 és 2001.oktober 3-2003.
marcius 24-i idészakban nem volt szerzédésszer( az arkozlés.



Az alperes altal kiallitott 9.497.224 forint 6sszegli szamlara nézve kifejtette, felperes
kifejezett kérésére csak szamla kidllitasaval teljesilhetett a reklamalt és elismert
Uzemanyag atadasi arkedvezmény elszamolasa. A szamla adozasi kotelezettség
elszdmolasara csak javitds utan lenne alkalmas, ez azonban nem érinti a
bizonylaton megjelend kdvetelés iranti igényt.

Ramutatott, a felperes 2000. szeptember 15-t6l 2001. oktdéber 2-ig
szerzbdésszerlien teljesitett, mert elére k6zolte a nagykereskedelmi egységarakat
és az 1 Ft/lliter kedvezménnyel csOkkentett atadasi egységarakat is. A szamlaban
szerepld adatokban azonban nem tlintette fel az engedmény Osszegét. Ebben a
formaban a bizonylatokon szerepl6 adatok egyuttesen igazoltak az 1 Ft/liter + 25 %
afa kedvezmény megadasat. Rogzitette azt is, a franchise szerz6dés és az
arkozlések adatai olyan szamviteli dokumentumok, amelyek minden vasarlasnal
elére biztositottak az | Ft/liter + mindenkori (az 1999. junius 1-jétél 2003. marcius
24-ig tart6 idészakban érvényes 25 %-o0s mértéki) afa felszamitasat. Utalt arra is,
alperes kartéritési igénye mar nem szamlakdvetelés, hanem 9.497.224 forint fix
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gazdasagi esemény, nem képez afa alapot.

Felperes a szakvéleményt nem fogadta el, vitatta annak egyes megallapitasait, igy
kilondsen a 6/F/11 szamu arlistara nézve kifejtetteket, allitva a szakért6 véleményét
kompetenciajat meghaladéan, nem elfogulatlanul készitette el. Hangsulyozta, a
6/F/11. szamu nagykereskedelmi arlista a perbeli id0szakban alkalmazott hivatalos
nagykereskedelmi arlistaja volt. Sérelmezte azt is, a szakértdé afaval ndvelten
szamolt, a kedvezmény literenként kizarélag 1 forint lehet. Kifogasolta mas
franchise partnereivel, egyéb nagykereskedd partnereivel kotott szerzédések
figyelembe vételét utalva arra, azok mas tipusu szerzddések, ezért az azokban
alkalmazott ar nem hasonlithaté 6ssze.

2008. november 10-én pedig ugy nyilatkozott, a ,franchise partnerek felé
alkalmazott ......... nagykereskedelmi arak megegyeztek a .......... nagykereskedelmi
arakkal, ez a gyakorlat 1999. junius 6-at6l dokumentalt, a SAP rendszerbe a ..........
nagykereskedelmi arakat kellett felvinni."

Alperes annyiban vitatta a szakvéleményben foglaltakat, alldspontja szerint a
szakertéi véleménnyel ellentétben ,indirekt médon" megallapithatd, hogy felperes a
perbeli id6északban értékesitett, 6sszesen 7.597.779 liter lzemanyag tekintetében
nem adta meg a kedvezményt.

Azt hangsulyozta, felperes a szerz6dést megszegve nem biztositotta a
kedvezményt, az altala k6zolt ar afaval ndvelt értékének megfizetése folytan alappal
tart igényt a kedvezmény afdval megemelt értékére, a szamla kiallitasat kdvetben
pedig az afa 6sszeget meg is fizette.

Az elséfoku birésag 2009. majus 7-én kelt 22.G.40.561/2004/80. szamu itéletével
kotelezte felperest alperesnek 9.497.224 forint, és ezen dsszeg utan 2003. marcius



24-16l a teljesitésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszege, valamint 1.555.514
forint perkdltség megfizetésére. Az itélet indokolasaban kifejtette, a szerzédéses
kikotés célja a franchise szerz6dés sajatossagaira figyelemmel a felek hosszu tavu,
kdlcsdnds gazdasagi érdekeik figyelembe vétele és elérése. Az alperes, aki vallalta,
hogy a felperes altal nyujtott szolgaltatdsok mellett a beszerzési arban nyujtott
kedvezmény ellenében kizardlag a felperestél szerzi be az altala forgalmazott
arukat, nyilvanvaldan jogszer(ien tarthatott igényt annak kozlésére, vele szemben a
felperes milyen mébdon alkalmaz kedvezményt. Ehhez szikséges volt a
kedvezmény alapjanak meghatarozasa is, nem csak a szerz6déskotés idopontjara,
hanem a teljes, hosszu tavu egyilttm(ikédés id6tartamara. Felperes sajat
arképzésének alapjat és modjat meghatarozta, annak valtoztatasara vonatkozé
jogat pedig kizardlag a beszerzési arak valtozasa esetére tartotta fenn, ezért
alperes jogszerlien igényli a meghatarozott arképzés szerint kialakitott ar
alkalmazasat. Ramutatott arra, amennyiben elfogadhatdé lenne a masodik mondat
tekintetében a felperesi érvelés, ugy az alperes kifogasanak alapja akkor is
fennallna, felperes koteles lenne igazolni, hogy az egyes idészakokra vonatkozdan
megemelt arak Osszefliggenek sajat beszerzési arainak valtozasaval. Ezen
értelmezést tamasztja ala az is, felperes az alperes altal 1999. februar 16-i levélben
kifogasolt arképzési gyakorlatat felllvizsgalta, és az alperesi igényt elismerte.
Mindezek alapjan ugy foglalt allast, alperes beszamitasi kifogasa megalapozott, s
figyelemmel arra, a felek egyez6 nyilatkozata szerint alperes a részitélet szerinti
kotelezettségének eleget tett, felperes kartéritésre koteles. Az O6sszegszerliség
meghatarozasanal arra volt tekintettel, felperes a leszallitott Gzemanyag brutto
Osszegére Aallitotta ki a szamlat, vagyis az 1 forint arkedvezmény elmaradasara
tekintettel a szerz6déshez képest literenként 1 forint + &fa Osszegli szamlat
egyenlitett ki az alperes.

A Dbizonyitékok értékelése korében ramutatott arra, felperes a sajat
nagykereskedelmi arai vonatkozasaban ellentmondd nyilatkozatokat tett, 6nkdltség-
szolgalhatna - hivatkozasa szerint nem rendelkezik. A 6/F/11. szamu arlistat
0sszehasonlitva az alpereshez cimzett arkozlo levelekkel, egyez6ség nem volt
kimutathaté. ........... szakért6 altal el6terjesztett vélemény ellentmondast mutatott a
per egyéb adataival, ezért masik szakért6 kirendelése valt szikségesse. ........
elészor 3.871.846 liter, majd kiegészitett véleményében 4.966.091 liter tekintetében
allapitotta meg felperes a 6.1. pont szerinti kdtelezettségvallalasat nem teljesitette,
mert nem kozoélte azt az altala alkalmazott nagykereskedelmi arat, amelynél a
kedvezmény megadasat vallalta, ezaltal a nem szerzédésszer(i kdzlés miatt nem
lehet azt megallapitani, a literenkénti 1 forint kedvezmény megadasa megtortént.
Utalt arra, a szakeértdi vélemény rogzitette tovabba azt is, abban a szerz6déses
1998. szeptember 11-16l oktdber 16-ig tartd idészakban, amikor a felperes elismerte
és az addig értékesitett mennyiség figyelembevételével a literenkénti 1 forint
kilonbozetet meg is téritette alperesnek, 6 kozlésbdl 2 esetben adta meg a
termékenkénti nagykereskedelmi arat, tehat volt olyan érvényességi iddszak,
amikor a megadott, deklaralt nagykereskedelmi arak esetén is elismerte, hogy 1
Ft/liter kedvezményt nem adta meg a partnerének. Ezt kévetéen nyilatkozott ugy a



felperes, az altala alkalmazott nagykereskedelmi ar mindig azonos volt a ..........
nagykereskedelmi arral.

Ramutatott arra is, felperes a perbeli magatartdsaval a bizonyitast kifejezetten
akadalyozta. Erre tekintettel - miutan a .......... szakértd csaknem 5.000.000 liter
Uzemanyag tekintetében egyértelmiien megallapitotta a kedvezmény megadasanak
elmaradasat -, a bizonyitasi eljarasbeli felperesi passzivitas, illetve az altala k6zolt,
nyilvanvaléan ellentmondd nyilatkozatok és bizonyitékok ugy értékelhetok, az
alperes altal megjeldlt id0szakban a kedvezmény megadasara egyaltalan nem
kerult sor.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Valtozatlanul vitatta a
beszamitasi kifogas jogalapjat és 0sszegét is. Sérelmezte, az elséfoku birésag ugy
dontott a 7.597.779 liter tekintetében a kartéritési kotelezettségérél, hogy ..........
szakértd is el6sz6r csak 3.888.253 liter vonatkozasaban allapitotta meg a
kedvezmény elmaradasat. Kifogasolta, a szakértd a kdzte és mas Uzleti partnerei
kozott létrejott szerzOdések adataira alapozta véleményét, figyelmen kivil hagyva,
ezen szerzbdések tulnyomo része mas jellegl jogviszonyt tartalmazott, s ezen
adatok alapjan emelte meg 1.094.300 literrel azon (izemanyag mennyiséget,
amelyre nézve a kedvezmény meg nem adasat allapitotta meg. Azt is kifogasolta,
az elséfoku birosdg azon lUzemanyag mennyiség tekintetében is kartéritésre
kdtelezte, amelyre nézve a szakértd ilyen megallapitast nem tett. Allitotta, alperes
nem bizonyitotta, 6t a szerzddés alapjan a .......... nagykereskedelmi ar minusz 2
forint kedvezmény illette meg, amelyet nem kapott meg. Utalt arra, a szakértd
helyszini szemlére iranyul6 kérése kivételével minden kérésnek eleget tett, az, hogy
Onkoltség-szamitasi szabalyzattal nem rendelkezett, illetve nyilvantartasai
pontossaga, naprakészsége esetleg kivannivalét hagyott maga utan, nem
értékelhetd rosszhiszemi perbeli magatartasként, bizonyitékként a terhére. Nem
hagyhato figyelmen kivil az sem, ........... szakertl teljesen eltér6 kdvetkeztetésre
jutott azzal, 6.906.038 forint eltérést alperes javara allapitott meg. Utalt arra is, az
els6foku eljarasban a 25 % afa jogossagat is kifogasolta.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel részben megalapozott.

A Pp. 213.§ (2) bekezdése értelmében a birésag a kereseti kérelmek felél vagy a
kereseti kérelemnek Onalléan elbirdlhatd egyes részei fel6l részitélettel is
hatarozhat, ha ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs sziikség, és ha a
tobbi kereseti kérelem vagy beszamitasi kifogas eldontése vegett a targyalast el kell
halasztani.



E jogszabalyhely azt is kimondja, a részitélet a késdbb hozott itélettel a beszamitasi
kifogasra, illetbleg a viszontkeresetre vonatkozé targyalas eredményéhez képest
hatalyon kivll helyezhetd, vagy megfeleléen mddosithato.

Az adott Ugyben az els6foku birésag a felperes keresete tekintetében alperest
marasztalé részitéletet hozott, mig az alperes szerzédésszegésre alapitott,
kartérités jogcimen elbterjesztett beszamitasi kifogasat, az eljarast folytatva biralta
el.

Az els6foku birdsag a felek kozott létrejott franchise szerzédést helyesen
értelmezve allapitotta meg, felperes a szerzddés teljes tartamara vallalta, az
Uzemanyagot az alperesnek literenként a mindenkori netté nagykereskedelmi arat 1
forinttal csdkkentve adja at (szamlazza le), s ebbdl kdvetkezben alperes jogszertien
igényli az igy kialakitott ar vele szembeni alkalmazasat az egyuttmikodés teljes
idejére.

Azt is helytalldban allapitotta meg az elséfoku birésag, mindazon esetekben is,
amelyeknél az ,arkedvezmény" megadasa nem tortént meg, a felperes a leszallitott
Uzemanyag bruttd 6sszegére allitotta ki a szamlat, ezaltal alperes a szerzédésben
meghatarozott atadasi arhoz képest az atadasi ar 1 forinttal és annak afajaval novelt
értékét egyenlitette ki literenként.

Alperes kara tehat a felperes nem szerzGdésszerl teljesitése folytan abban
mutatkozik meg, egy liter Gzemanyagért 1 forint + afa 6sszeggel tébbet fizetett, ezen
tulfizetés dsszegére tarthat kartéritésként igényt.

Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor az alperes beszamitassal
érvényesitett karigényét 7.597.779 liter lzemanyag vonatkozasaban, vagyis a teljes
9.497.224 forint 6sszegben megalapozottnak tekintette.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint ugyanis a .......... igazsagugyi szakeért6 altal
alaposan  kimunkalt, t6bbsz6r  kiegészitett, aggalytalannak tekinthet6
szakvéleményben foglaltak alapjan az volt megallapithatdé, az arkedvezmény
biztositasa csupan az 1999. junius 1-jétdl 2000. szeptember 14-ig, és a 2001.
oktdber 3-t61 2003. marcius 24-ig tartd idészakban, azaz 4.966.091 liter Gzemanyag
vonatkozasaban maradt el, az ezt meghalad6é Uzemanyagra nézve a beszamitasi
kifogas megalapozatlan volt.

Ugyancsak tévedett az els6foku birdsag, amikor a felperesre nézve, a részitélet
figyelmen kivll hagyasaval, marasztalo itéletet hozott.

Nem vitasan alperes a részitélet alapjan - annak természetébdl adddoan -
felperesnek fizetést teljesitett. A megalapozottnak talalt felperesi kereset alapjan
részitélettel marasztalt alperes beszamitasi kifogasa targyaban folytatott tovabbi



eljaras eredményeként hozott itélet azonban a felek kézétti eredeti jogvita teljes
lerazasat jelentheti csak, s a beszamitas jellegébdl fakadéan nem vezethet felperes
marasztalasahoz. A Pp. 213.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint a beszamitasi
kifogasra vonatkozo targyalds eredményéhez képest a részitélet hatalyon kivdl
helyezésének vagy megfelel6 mdédositasanak lehet helye.

Tekintettel arra, az els6foku birdosag részitéletével az alperest a kereset szerint
11.293.370 forint és annak kamatai megfizetésére kotelezte, azonban a tovabbi
eljarasban alperes beszamitasi kifogasa 6.207.614 forint és kamatai tekintetében
megalapozottnak bizonyult, alperes ezen 6sszegek 5.085.756 forint killdénbdzete és
ennek kamatai megfizetésére koteles.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan a perkdltségre is kiterjedéen megvaltoztatta, s a Pp.
213.§ (2) bekezdése alkalmazasaval moédositva a részitéletet az alperes altal
fizetendd tOkedsszeget 5.085.756 forintra leszallitotta.

A Févarosi [télétabla a pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara (55 % -
45 %) tekintettel, a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan koételezte alperest a felperes
felek altal megel6legezett koltségek (kereseti-, fellebbezési illeték, szakeértdi dij), a
Févarosi itélétabla altal megallapitott masodfoku perkoéltségek, a 32/2003.(VII1.22.)
IM rendelet 2.§ (1) bekezdése, a 3.§ (2) bekezdés a)-b) pontja, (5) bekezdése, 4/A.§
alkalmazasaval megallapitott Ggyvédi munkadijbdl allé kéltségek aranyos részének
egybeszamitasaval meghatarozott elsé- és masodfoku egyilttes perkdltsége
medfizetésére.

Budapest, 2009. december 11.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird
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