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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
november hoé 26. napjan tartott nyilvanos (ilésen meghozta a
kévetkezd

végzést

Az addcsalds bilntette és mas bilncselekmény miatt a terhelt ellen
inditott bilintetdiigyben a terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Zalaegerszegi Vdrosi Birdsdg
18.B.760/2007/31. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Zalaegerszegi Varosi Birdsdg a 2008. év december ho 10.
napjan kihirdetett és 2008. év december hoé 12. napjan elsé fokon
jogerdre emelkedett 18.B.760/2007/31. szamui itéletével a terheltet
bilin6snek mondta ki 1 rendbeli folytatdlagosan, jelentds értékre,
elkdbvetett addcsalas bilntettében [Btk. 310. § (1) bek., (3) bek.,
Btk. 12. § (2) bek.], és 1 rendbeli folytatdlagosan elkdovetett
magdnokirat-hamisitds vétségében [Btk. 276. §, Btk. 12. § (2)
bek.].

Ezért &t halmazati  Dbiintetésiil, mint visszaesdt 1 év 4 hodnap
bérténre, mellékbilintetésiil 2 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.
Ellenben 2 rendbeli szdamvitel rendje megsértésének bilntette [Btk.
289. § (1) bek. b) pont, (4) bek. b) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette.



A megdllapitott tényallds lényege szerint a terhelt elvdlt, kettd
kiskoru gyermek eltartdsdrdl koételes gondoskodni, kdémives mester, a
ehy  Kft. alkalmazasaban kémives, brigadvezetd, a jovedelme
minimdlbér, vagyontalan, bilintetett.

A 2003. évben megalakitott Bt. beltagja kiiltagja a terhelt volt. A
gazdasagi tdrsasdg elhatdrozta a Bt. végelszamoldssal torténd
megszintetését. A végelszdmolds kezdd napja 2005. év oktober ho 20.
napja volt.

A gazdasdgl tdrsasdg a megalakulasdatol 2005. év december ho 15.
napjaig tartdé 1iddszakban gazdasdgli tevékenységet folytatott. A
tarsasag tényleges képviseletét, a gazdasagi tevékenységének
irdnyitdsdt, a kivitelezési munkdk szervezését, lebonyolitdsdt, a
kényveldvel vald kapcsolattartdst, a tdrsasdgot terheld szamviteli
kbtelezettségek teljesitését ténylegesen a terhelt latta el. A
beltag a tdrsasdg gazdasdgl tevékenységében nem vett részt, arrol
érdemi informdcidval nem rendelkezett.

A beltag a Bt. nevében az APEH Megyei Igazgatdsdgahoz afa adodnemben
2004. évben, valamint a 2005. év I. és II. negyedévében benyujtott
adébevalldsokat a terheltben megbizva, az azokban feltilintetett
adatok valdotlansdgarol nem tudva irta ala. A terhelt a
végelszamolot a gazdasagi tevékenyséqg folytatasarol, annak
drbevételérdl és az adofizetési kotelezettségrdl ugyancsak nem
tajékoztatta.

1)

A Bt. a 2004. adéévben az addhatdsdgot valodtlan tartalmu
adébevalldsok  benyujtdsdval megtévesztette és afa adénemben
12.883.000 forinttal csbkkentette az allami addébevételt,
részletezve oly mdédon, hogy az elvont add 6sszege a II. negyedévben
3.034.000 forint, a III. negyedévben 3.563.000 forint, mig a IV.
negyedévben 6.286.000 forint volt.

2)
A MA-TO-RO Bt. a 2005. addéévben valdtlan tartalmu addbevallasok
benyujtasaval, illetve jelentds tények elhallgatasdval az

adéhatdsdgot megtévesztette, igy dfa addénemben 27.153.000 forinttal
csbkkentette az adobevételt oly mddon, hogy az elvont addé Osszege
I. negyedévben 5.116.000 forint, II. negyedévben 10.915.000 forint,
III. negyedévben 5.827.000 forint és a IV. negyedévben 5.295.000
forint volt.

IT. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416. S-a (1)
bekezdésének a), b) és c) pontja alapjan.



Az inditvdany szerint a terhelt nem volt a MA-TO-RO Bt. vezetd
tisztségviseldje, csak a kiiltagja, aki a tdrsasdg lizletvezetésére
és képviseletére nem jogosult. A gazdasdgl tdrsasdgot a vezetd

tisztségviseld -  betéti tdrsasdg esetén a beltag - vezeti,
képviseli, az addhatdsag iranydba & jdrhat el, & 4ll adodjogi
jogviszonyban.

Az elkévetéskor hatalyos Gt. 22. $-dnak (3) bekezdése szerint a
vezetd tisztségviseldi feladat csak személyesen 1lathats el,
képviseletnek nincs helye. Miutdn a terhelt nem volt a tdrsasdg
vezetd tisztségviseldbje, ezért a addocsalds bilntettét tettesként nem
kovethette el.

Eljdrdsi szabalyt sértett a Zalaegerszegl Vdrosi Birdsdg, amikor az
elsé fokon jogerds itéletét nem foglalta Osszbilintetésbe a
Zalaegerszegi Vdarosi Birdsag kordbban jogerdre emelkedett
1.B.868/2004/6. szamui itéletével annak ellenére, hogy annak a Btk-
ban foglalt feltételei fennalltak. A terhelt az elséfoku itélet
ellen bejelentett fellebbezést éppen azért, arra tekintettel vonta
vissza, mert bizott az JOsszbiintetésbe foglaldsban, amely kedvezdbb
lett volna a szamara.

A birdsdg nem tett eleget az indokoldsi kételezettségének. A Be.
259. § (1) bekezdésének rendelkezése ugyanis a rdviditett itélet
készitését akkor teszi lehetdvé, ha a kihirdetés utjan koézdélt
hatdrozat ellen sem az ligyész, sem a vadlott, sem a védé nem
jelentett be fellebbezést. Jelen iligyben azonban mind a terhelt,
mind a védds bejelentette a fellebbezést. Az a kdOriilmény, hogy azt
utoébb visszavontdk, nem eredményezheti az eljdrdsi jogszabdly
kiterjesztd értelmezését, mert annak a biintetdjogban nincs helye.

Az itéleti ténydlldas nem tartalmazza az elkdvetés iddpontjdt sem.
Ennek azért van jelentdsége, mert 2005. szeptember 1. napjaval
valtozott az addécsalds tényallasa, és abban az elkdbvetési
magatartds 1s. Az itélet szerint a terhelt a terhére rott
blincselekményt a moédositds eldtt és utdna is elkdvette, ennél fogva
- a Btk. 2. S$-dnak alkalmazdasdra figyelemmel - az elkdvetési 1idd
megdllapitdsa nem melldbzhetd.

Az itélet indokoldsa  nem tartalmazza az elkbévetési érték
megallapitdsdnak a megalapozdsdt, tovabbd azt sem, hogy a terhelt
milyen okiratra kdévette el a maganokirat-hamisitdst, a hamisitott
okiratot milyen eljdrdsban, mikor haszndlta fel, a felhaszndlas
jdrt-e jog vagy kételezettség keletkezésével.

A birdsdag nem vette figyelembe, hogy a betéti tdarsasdg 2005. év
oktéber hoé 20. napjatol végelszamoldsi eljdrdas alda kerilt. A
végelszdmold Hajnal Attila lett, ennek ellenére a marasztald déntés



az ezt kovetd iddszakra vonatkozd addbevétel csbkkenést 1is a
terhelt terhére rotta.

A védd  figyelemmel arra, hogy a terhelt  bilndsségének a
megallapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak a megsértésével,
illetve eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor, a megtdmadott
hatdrozat megvdltoztatdsdt és a tdérvénynek megfeleld hatdrozat
hozatalat inditvdnyozta. Kérte egyuttal, hogy a Legfelsdbb Birdsdg
az 1inditvany elbirdldsdig a marasztald déntés végrehajtdsat
fiiggessze fel. Az 1inditvadnyban megjeldlt feliilvizsgalati okok
ugyanis mdr elsd olvasatban 1is a terheltre lényegesen kedvezdbb
hatdrozat hozatalat valdszinlsitik. Emellett pedig, ha a terhelt az
elséfoku hatdrozat elleni fellebbezését nem vonta volna vissza,
akkor a mdsodfoku eljardsban a jogerds hatdrozat meghozataldra
megkézelitdleg éppen ugyanabban az iddpontban keriilt volna sor,
mint a feliilvizsgdlati eljdrdsban térténd hatdrozathozatalra. A
terhelt az eljdrdsban végig szabadlabon védekezett,
kévetkezésképpen ezt az iddét is szabadldbon téltétte volna.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1819/2009/1. szamu  Adtirataban @ a
felitilvizsgalati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak taldlta.

A Be. 416. S$-a (4) bekezdésének c¢) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgdlatnak, ha a térvénysértés kiilénleges eljdrds
lefolytatdasdval orvosolhatd. A hatdrozat kihirdetésekor esetlegesen
elmaradt Osszbilintetésbe foglalds a Be. 574. §-dban irt kiilénleges
eljdrds keretében pdtolhato, 1igy ez o0kbol a jogerds hatdrozata
feliilvizsgdlatdra nincs tdérvényes lehetdség.

Az 4dltaldnos forgalmi adorol szolo 1992. évi LXXIV. térvény 4. §-
dnak (1) bekezdése szerint addalany: az a természetes személy, jogil
személy, valamint jogl személyiség nélkiili szervezet, aki (amely)
sajdat neve alatt jogokat szerezhet, kdételezettségeket vallalhat,
perelhet, és sajdt nevében gazdasdgi tevékenységet végez, tekintet
nélkiil annak céljara és eredményére. Erre tekintettel
megallapithatd, hogy addalanyisdga a gazdasdgi tdrsasdgnak van, a
jogviszony a Bt. és az addohatdsag kozott joétt létre. A gazdasagi
tarsasag azonban nem valhat a blincselekmény alanyava.
Biintetdjogilag azt a természetes személyt kell feleldsségre vonni,
akinek a kotelezettségét képezte, hogy intézkedjék az
addékotelezettségek teljesitése tdrgyaban.

A gazdasdgi tdrsasdgokrol szdolo 1997. évi CXLIV. térvény 86. és
102. $§-ai, valamint az adodzds rendjérdl szdoélo 2003. évi XCII.
térvény 7. S$-dnak (2) bekezdése alapjdn e kételezettség a tdrsasag
képviseletére jogosult beltagot terheli. Az 1irdnyadd ténydllas
szerint azonban a cégnyilvantartds szerinti beltag, a tdrsasdag
gazdasaqgi tevékenységében nem vett részt, arrol érdemi



informdcidéval nem rendelkezett. Az addébevalldsokat a terhelt
készitette el, azokat a beltag a terheltben megbizva, az azokban
feltiintetett adatok valodtlansagarol nem tudva irta ala.

Terhelt a tévedésbe ejtett vezetd tisztségviseld felhasznaldsadval
valésitotta meg a bilncselekményt, ezért magatartdsa kdézvetett
tettesként elkdvetett addcsaldsnak mindsiil, igy az eljardé birdsag
nem sértett anyagl jogili szabalyt, amikor biintetdjogi feleldsségét,
tettesként megdllapitotta.

Hasonlé okbol térvényes a végelszdamoldasi eljdrds sordn elmulasztott
adobevalldasok miatti biintetdjogi feleldsség megallapitdsa 1is. A
ténydallds alapjdn a terhelt a végelszdamolot 1is megtévesztette,
amikor a gazdasagl tevékenység folytatdsdrdl, annak drbevételérdl
és igy az addéfizetési kotelezettségrdl nem tajékoztatta.

Az indokoldsi kotelezettség elmulasztasa sem dllapithato meg.

A Be. 259. S$-dnak (1) bekezdése szerint, ha a kihirdetés utjdn
kézE1t Ugydéntd hatdrozat ellen sem az lgyész, sem a terhelt, sem a
védd nem jelentett be fellebbezést, a hatdrozat indokoldsa csupdn a
ténydalldsboél és az alkalmazott Jjogszabdlyok megjeldlésébdl is
allhat.

Kétségtelen tény, hogy az ligydéntd hatdrozat 2008. év december hod
10-én tortént kihirdetésekor a terhelt és véddje fellebbezést
jelentett be, melyet azonban 2008. december 12-én mindketten
visszavontdk, 1igy a hatdrozat 1irdsba foglaldsakor - 2008. év
december 17-én - mdr nem volt olyan jogorvoslati nyilatkozat, mely
a réviditett indokolds alkalmazdsat kizdrta volna.

A Be. - e szempontbdol - nem tesz kiilénbséget a nyomban tudomdasul
vett, illetve a fellebbezés visszavondsa miatt jogerdre emelkedett
itélet koézdétt. Ezt az allaspontot erdsiti az a kériilmény is, hogy a
Be. 259. §-dnak (2) bekezdése a tobb terheltet érintd Iligydéntd
hatdrozat esetén a réviditett indokolds alkalmazdasat nem a
fellebbezés bejelentésétdl, hanem a hatdrozat elsd fokon térténd
jogerdre emelkedésétdl teszi fiiggdvé.

A jogszerlen alkalmazott réviditett indokoldsban a ténydllas
megfeleld részletességgel szerepel. Az elkovetés 1ddszaka az
érintett addévek, 1illetve negyedévek alapjdn meghatdrozhatd. Az
adobevétel csbkkenés meghatdrozdsanak modja nem a ténydllds része,
e koérben elegendS a csbkkenés mértékének d&sszegszerd megjeldlése.
Végezetiil a tényallds alapjdn az 1is egyértelmid, hogy az eljdro
birdsdgok a valdtlan adatokat tartalmazdéd adobevalldsokat értékelték
magdnokirat-hamisitds vétségeként.



Figyelemmel arra, hogy az elkdévetési magatartds a 2005. évi IV.
negyedévre vonatkozd addbevalldasi kételezettség elmulasztdsaval
2006. év janudr hoé 20. napjdan valt befejezetté, a cselekmény
elbirdldsa sordn az ekkor hatdlyos jogszabdly vehetd figyelembe. A
2005. év szeptember hé 1. napjan tértént jogszabdlyvaltozdsnak
azért sincs jelentdsége, mert a Btk. - a modositdst megeldzden is -
egyarant bilintetni rendelte az adéfizetési kotelezettség
megdllapitdasa szempontjabdl jelentds tény valdtlan eldadasat és
elhallgatasat.

Az iratok alapjan a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c)
pontjadban, illetve a II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
egyéb eljdrasi szabdlyszegés sem volt megdallapithato.

Mindezekre tekintettel a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy
a Legfelsdébb Birdésag a feliilvizsgdlati inditvdnynak ne adjon helyt,
és a Be. 425. $-a szerinti nyilvdnos liilésen, a megtdmadott
hatdrozatot - a Be. 426. $-a alapjan - hatdalyaban tartsa fenn.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
védd a feliilvizsgdlati inditvdnyat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy
a legfdébb ligyész dtiratdban foglaltakkal nem ért egyet, mert a Be.
259. S$-dnak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazdsaval
réviditett indokolds készitésére csak akkor kerililhet sor, ha a
kihirdetett ligydéntd hatdrozatot az érdekeltek nyomban a
kihirdetésekor tudomdsul veszik, ezért - a bejelentett
fellebbezésekre figyelemmel - az elsbdfoku birdsdgnak meg kellett
volna indokolnia az itéletét. Kifejtette tovabbda, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg 1/2006. BJE ddéntése 1is aldtamasztja azt az 4dlldspontjat,
hogy az adodcsaldst tettesként csak az kévetheti el, akit
adokotelezettség terhel, kdvetkezésképpen - 1ilyen kbtelezettség
hidnyaban - a terhelt nem lehetett az addcsalas tettese.

A véds mindezek alapjdn a marasztald jogerds déntés hatdlyon kiviil
helyezését és uj eljdrds lefolytatdsanak az elrendelését
inditvanyozta.

A legfdébb ligyész  képviseldje a tadrgyaldson az dtirataban
foglaltakat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az elsdéfoku itélet
irdsba foglaldsakor mar nem volt bejelentett fellebbezés, ezért nem
volt akadalya a réviditett indokolas készitésének.

Egyetértett a véddvel abban, hogy az addcsalds tettese csak a bt.
beltagja lehetett volna. Az 1irdnyadd ténydllds szerint azonban a
terhelt a tévedésben 1évé beltagot és végelszamoldt hasznalta fel
bincselekmény elkdvetésére, ezért a terhére rott bilincselekményeket
kézvetett tettesként kévette el.

A nyilvdnos lilésen a terhelt eldadta, tadjékoztatta felszamolot
arrdél, hogy a tdrsasdgot milyen kételezettségek terhelik, és azok



teljesitésére milyen eszkéz6k 4dlltak rendelkezésre. Minderrdl
Hajnal Attila végelszamoldt 1is tdjékoztatta és az adobevalldst
egyébként 1is Nagy Didna kényveld nyujtotta be.

ITIT. A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban megjelblt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) és c) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt egyéb
eljardsjogi feliilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdalta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdanyt részben a tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt
alaposnak taldlta.

1.

A Legfelsdébb Birdsdg mindenekeldtt azt vizsgdlta meg, hogy tértént-
e olyan, a feliilvizsgdlat alapjdul szolgald eljdrasi szabalysértés,
amely a jogerds marasztald déntés érdemi vizsgalatat eleve
kizdrhatja.

Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn - akkor van helye, ha a
birdésdg hatdrozatanak meghozatalara a 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy cC) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

a)

Az 1inditvdny szerint eljdarasi szabdlyt sértett a Zalaegerszegi
Vdrosi Birdsdg, amikor az elsd fokon jogerds itéletét nem foglalta
Osszbilintetésbe a Zalaegerszegi Vdrosi Birdsdg kordbban jogerdre
emelkedett 1.B.868/2004/6. szami itéletével annak ellenére, hogy
annak a Btk-ban foglalt feltételei fenndlltak. A terhelt az
elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést éppen azért, arra
tekintettel vonta vissza, mert bizott az 6sszbiintetésbe
foglaldsban, amely kedvezdbb lett volna a szamara.

Az 1iratok alapjan az d4dllapithaté meg, hogy az elséfoku birdsdg
itélete a kihirdetésekor bejelentett védelmi fellebbezések folytan
nem emelkedett jogerdre, ezért akkor, nyomban az Jsszblintetésbe
foglalds feltételei nem alltak fenn.

A Be. 327. S§-dnak (4) bekezdése valdban ugy rendelkezik, hogy az
itélet jogerdre emelkedése esetén, ha ennek feltételei fennallnak,
a birdsdg lehetdleg azonnal lefolytatja az JOsszbiintetési eljdardst.
E rendelkezés alkalmazdsdra azonban kizardlag az elsdfoku tdargyalas
berekesztése eldtt kerililhet sor és akkor sem jelent feltétlen



kbtelezettséget a birdsdg szdamara. A kihirdetésekor jogerds itélet
hidanydban a rendelkezés alkalmazdasa fel sem meriilhetett.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c¢) pontja taxativan felsorolja
azokat az eljdrdsi szabdlysértéseket, amelyekre hivatkozdssal a
térvény a feliilvizsgdlat lehetdségét biztositja, dm e felsoroldsban
a Be. 327. $-dnak a (4) bekezdése nem szerepel.

Utal tovdabba a Legfelsébb Birdsdag arra, hogy a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének c) pontjdban foglalt rendelkezés kifejezetten kizdrja
a feliilvizsgdalatot abban az esetben, ha a tdrvénysértés kiilénleges
eljards (XXIX. Fejezet I-II. Cim) lefolytatdsdval orvosolhatd. Az
Osszbilintetésbe foglalds a Be. XXIX. Fejezetének II. Cimében, az
574. $§-ban szabdlyozott kiilénleges eljdrds, kévetkezésképpen -
attol fiiggetlentil, hogy a Be. 327. $-anak (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés alkalmazdsdnak a feltételeli fenndlltak-e vagy sem - a
véds inditvdnya e ké6rben a térvényben kizdrt felililvizsgdlati
inditvany.

b)

Az inditvany szerint a birdsdag nem tett eleget az 1indokoldsi
kételezettségének, mert a réviditett itélet készitésének a Be. 259.
§-dnak (1) bekezdésében foglalt feltételei nem alltak fenn.

A Be. 259. S$-dnak (1) bekezdése szerint, ha a kihirdetés utjdn
kéz&1t ligydéntd hatdrozat ellen sem az ligyész, sem a vadlott, sem a
védd nem jelentett be fellebbezést, a hatdrozat indokoldsa csupdn a
ténydlldasbol és az alkalmazott Jjogszabdlyok megjeldblésébdl 1is
dllhat. A felmentd itélet indokoldsdban a tényallds is melldzhetd.
(Réviditett indokolds.)

E rendelkezés megsértése Snmagaban felililvizsgdlati inditvdannyal nem
tamadhatdé, dm ha a birdsag - akdr e rendelkezéstdl is filiggetlenil -
az indokoldsi kbtelezettségét nem teljesiti, az mar a
feliilvizsgdlat alapjdul szolgalhat.

A Be. 373. S§-a (1) bekezdésének III/a) pontja ugy rendelkezik, hogy
a mdsodfoku birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elsdéfokd birdsdg
itéletét, és az elsdfoku birdsdgot uj eljdrdsra utasitja, ha a
blin6sség megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabdsa, illetve az
intézkedés alkalmazdsa tekintetében az elsdéfoku birdsag az
indokoldsi kdételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan. A Be. hivatkozott
rendelkezésének a megsértésére pedig a Be. 416. S-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan feliilvizsgdalat alapithato.

A Legfelsdébb Birdsdg az 1indokoldsi kételezettség elmulasztasat
sérelmezd  részében a feltilvizsgalati inditvanyt alaptalanak
taldlta.



Kétségtelen tény, hogy az lgyddéntd hatdrozat 2008. év december ho
10-én tortént kihirdetésekor a terhelt és véddje fellebbezést
jelentett be és a Be. 259. $-dnak (1) bekezdése alapjan roviditett
indokolds akkor készithetd, ha a kihirdetés utjan kdbzolt lgydontd
hatdrozat ellen sem az ligyész, sem a vdadlott, sem a védd nem
jelentett be fellebbezést.

Bar a védd arra tévesen hivatkozott, hogy a bilintetdeljdrdasi jogban
kiterjesztd értelmezésnek nincs helye, erre a vizsgdlt rendelkezés
alkalmazdsahoz nem 1s volt sziksége az eljdart birdsdgnak. E norma
valdédi tartalma ugyanis a védd alldspontjdtol eltér.

A norma valddi tartalmdnak meghatdarozdsdhoz - amint arra a legfdbb
ligyész is helyesen hivatkozott az irdsbeli dtiratdban - segitségiil
szolgdlhat a vizsgalt § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely
szerint: ha az ligydéntd hatdrozat toébb vadlottat érint, az
indokolds az (1) bekezdés szerinti formdban is irdsba foglalhatd az
olyan vadlott tekintetében, akivel szemben az Iligydéntd hatdrozat
elsé fokon jogerdre emelkedett. E rendelkezés tehat nem hagy
kétséget a feldl, hogy tébb vadlott esetén a réviditett indokolds
alkalmazdsanak az egyetlen feltétele, hogy az érintett vadlott
tekintetében az ligydéntd hatdrozat elsd fokon emelkedjék jogerdre.

A Be. 259. $-dban foglalt szabaly pergazdasdgossdgi célokat
szolgdl. Az a rendeltetése, hogy amennyiben a kihirdetés udtjan
kbzolt elsdéfoku itéletben mind a vadlé, mind pedig a vdadlott és a
véds megnyugszik, a déntés elfogaddsdban kozottiik egyetértés van,
akkor a birdsdgot mentesitse a részletes 1indokolds 4dltaldnos
kbtelezettsége alol. Ezért helyes az az egyébként kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat, amely szerint a Be. 259. S$-danak (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazdsanak minden olyan
esetben helye van, amikor az Ugydéntd hatdrozat még az elsdfoku
birésdg eljardsadaban jogerdre emelkedik, filiggetleniil attdl, hogy azt
az érdekeltek eleve tudomdsul vették, avagy a |bejelentett
fellebbezésiliket még a részletesen 1ndokolt Iiligydéntd hatdrozat
irdsba foglaldsa és felterjesztése eldtt visszavontdk.

Természetesen annak 1s megvan a belsd indoka, hogy a 259. § (1) és
(2) bekezdésének a megszdvegezése nem azonos, tehdt az (1) bekezdés
nem azt a feltételt tamasztja, hogy annak a vddlottnak az iligyében
alkalmazhaté az ott irt rendelkezés, akivel szemben az Ulgyddntd
hatdrozat elsdé fokon jogerdre emelkedett. Roéviditett Iligydéntd
hatdrozat készitésére ugyanis értelemszerilen csak akkor és addig
van lehetdség, amig az iratok felterjesztésére a masodfoku
birdsdghoz nem keriil sor. Az érdekeltek azonban a fellebbezést az
iratok felterjesztését kévetden 1is visszavonhatjak egészen addig,
amig a mdsodfoku birdsag az ligydéntd hatdarozatanak meghozatala
céljabol visszavonul, 1illetve, amig a mdsodfoku ligydéntd (vagy



hatdlyon kivil helyezés esetén nem ligydéntd) hatdrozatdt) meg nem
hozta. Az elséfoku birdsdg ligydéntd hatdrozata ilyenkor 1is a
visszavonads (masodfokd birdsdghoz térténd megérkezésének) napjaval
elsé fokon emelkedik jogerdre.

Miutdn a terhelt és a véddje az itélet kihirdetésekor bejelentett
fellebbezésiiket 2008. év december hdé 12-én mindketten visszavontak,
igy a hatdrozat irdsba foglaldsakor - 2008. év december ho 17-én -
mar nem volt olyan jogorvoslati nyilatkozat, mely a roviditett
indokolds alkalmazdsat kizdrta volna. Helyesen d4dllapitotta meg
tehdt a legfdébb ligyész 1is az irdsbeli 4atiratdaban, hogy a Be. a
réviditett indokolds készitése kOérében nem tesz kiilénbséget a
nyomban tudomdasul vett, illetve a fellebbezés visszavondsa miatt
jogerdre emelkedett hatdarozat koézdtt.

2.

Feliilvizsgdlati inditvdnydban a védd olyan anyagi
jogszabalysértésekre 1is hivatkozott, amelyek a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjdan a jogerds ligydéntd hatdrozat
feliilvizsgalatdt megalapozhatjak.

a)

Az inditvany szerint az itéleti ténydllds nem tartalmazza az
elkévetés iddépontjdt. Ennek azért van jelentdsége, mert 2005. év
szeptember hé 1. napjdval vadltozott az addcsalas tényallasa, és
abban az elkévetési magatartds is. Az itélet szerint a terhelt a
terhére rott Dbilncselekményt a médositds eldtt és utdana 1is
elkévette, ennél fogva - a Btk. 2. $-dnak alkalmazdsdra figyelemmel
- az elkdévetési iddS megallapitdsa nem melldzhetd.

A Legfelsébb Birdsag - a legfdbb ligyész inditvanydval egyezden -
mindenekeldtt arra mutat rd, hogy a folytatdélagosan elkévetett
adécsalas a 2005. évi IV. negyedévre vonatkozé addébevalldsi

kbételezettség megsértésével (elmulasztdsaval) 2006. év janudr ho
20. napjan valt befejezetté, kévetkezésképpen az elbirdaldsa sordn
kizdarélag az akkor hatdlyban 1évé bilintetd jogszabaly vehetd
figyelembe. Tévesen hivatkozott tehdt a védd arra, hogy az iddbelil
hatdly szabdlydnak az alkalmazdsa ebben az Iligyben egydltalan
felmerilhet.

Utal azonban a Legfelsdébb Birdosdg arra, hogy a terhelt cselekménye
mind a Btk. 310. § (1) bekezdésének a 2005. év szeptember ho 1.
napjaval toértént mddositdsat megeldzden, mind azutdn egyarant és
ugyanugy bilintetendd volt, a norma szdévegének az egyébként nem
érdemi valtoztatdsa a cselekmény bilintetdjogi értékelését semmiben
sem érintette, befolydsolta. Ilyen kOriilményre a védd  sem
hivatkozott, tehdt nem 4llitotta, hogy a valtozds akdr a terhelt



terhére rott cselekmény  biintetenddségét, akar a kildtasba
helyezett, illetve kiszabhatd biintetést befolydsolta volna.

b)
A védds feliilvizsgdlati inditvanya szerint a terhelt nem volt a MA-
TO-RO Bt. vezetd tisztségviseldje, csak a kiiltagja, aki a tdrsasag

lizletvezetésére és képviseletére nem  jogosult. A gazdasagi
tarsasagot a vezetd tisztségviseld - betéti tdarsasag esetén a
beltag - vezeti, képviseli, az addhatdsdg irdanyaba & jdrhat el, &

all addéjogi jogviszonyban. Miutdn a vezetd tisztségviseldi feladat
csak személyesen lathato el és a terhelt nem volt a tdrsasdag vezetd
tisztségviseldje, ezért az adodcsalds bilintettét tettesként nem
kévethette el. Ugyanez irdnyado a 2005. év oktober ho 20. napjatdl
indult végelszdmolds iddszakdra 1is.

A Legfelsdbb Birdsag egyetértett a védd feliilvizsgalati
inditvanyaval abban, hogy - a legfdébb ligyész dtirataban
részletezett  jogszabdlyoknak is megfelelden - az adodcsalas
blncselekményének kézvetlen tettese a terhelt nem lehetett, azt
tettesként csak a bt. beltagja, illetve a kijeldlt végelszamolo
kovethette volna el.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban kételezden irdnyadd ténydallds szerint
azonban a tdrsasdg tényleges képviseletét, a gazdasaqgi
tevékenységének 1irdnyitdsdt, a kivitelezési munkdk szervezését,
lebonyolitdsdt, a kényveldvel vald kapcsolattartast, a tdrsasdgot
terheld szamviteli kdtelezettségek teljesitését ténylegesen a
terhelt 1latta el. A beltag a tdrsasdg gazdasdgl tevékenységében nem
vett részt, arrol érdemi informdacidval nem rendelkezett és 2004.
évben, valamint a 2005. év I. és II. negyedévében benyujtott
adébevalldsokat a terheltben megbizva, az azokban feltiintetett
adatok valdétlansdgarol nem tudva irta ala. A terhelt a
végelszamolot a gazdasaqgi tevékenyséqg folytatasarol, annak
arbevételérdl és az adofizetési kotelezettségrdl ugyancsak nem
tajékoztatta (lasd itélet 2. oldal 4. bek.).

Kbévetkezetes az 1itélkezési gyakorlat abban, hogy uUn. kézvetett
tettesség allapithatd meg, ha az elkdvetd mas, a tévedése miatt nem
bilintethetd személyt, mint eszkbzt hasznal fel a bilincselekmény
elkdvetéséhez. A terhelt a bt. tévedésben 1évé beltagjdt haszndlta
fel a terhére megdllapitott bilincselekmények elkévetéséhez, majd
Hajnal Attila végelszamolot is tévedésben tartotta abban a
kérdésben, hogy egyaltalan folytatott-e gazdasdgi tevékenységet a
tarsasag és volt-e drbevétele, amely az addofizetési kotelezettségét
megalapozhatta volna.

Nem tévedett tehdat az eljart birdsdg, amikor (kdzvetett) tettesi
elkdvetdi mindsége alapjan a biintetdjogi feleldsségét
megdllapitotta.



c)

Sérelmezte a védd az inditvanydban, hogy az itélet indokoldsa nem
tartalmazza az elkévetési érték megdllapitdsanak a megalapozdsat,
tovdabba azt sem, hogy a terhelt milyen okiratra kévette el a
maganokirat-hamisitdst, a hamisitott okiratot milyen eljarasban,
mikor haszndlta fel, a felhasznalds jdrt-e jog vagy kdtelezettség
keletkezésével.

A Legfelsdébb Birdsdg ezzel &sszefiiggésben azt allapitotta meg, hogy
a Jjogszeriden alkalmazott —réviditett indokoldsban a ténydllds
megfeleld részletességgel szerepel. Amint arra a legfdbb iligyész 1is
helyesen hivatkozott - az addbevétel-csbkkenés meghatdrozdsanak
modja nem a ténydllds része. E kérben elegendd a csdkkenés
mértékének az O6sszegszerd megjeldlése.

Az irdnyadd tényalldas véglil tartalmazza, hogy az addbevallasok
valdétlan adatokat tartalmaztak 2004. II-IV. negyedévében, majd
2005. I-II. negyedévében. Ennek alapjdan nem meriilt fel indokolt
kétség abban a tekintetben, hogy a birdsag ezt értékelte
folytatdlagosan elkdvetett magdnokirat-hamisitds vétségeként. Az
adobevallasok elkészitésében és felhaszndldsaban a terhelt
ugyancsak kozvetett tettesként mikddott kozre.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdésdg - a Legfdbb Ugyészség
inditvanydval egyezden - azt d4dllapitotta meg, hogy a birdsag a
biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése nélkiil mondta ki a
terhelt bilinésségét a folytatdlagosan elkévetett addcsalds és a
folytatdolagosan elkdvetett magdnokirat-hamisitds bilncselekményében.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdara a
Be. 423. $-anak (5) bekezdése alapjan hivatalbol kdbteles - a

felitilvizsgdlati 1inditvdnynak nem adott helyt, s a megtamadott
hatdrozatokat - a Be. 426. §-a alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

A részben toérvényben kizdrt, részben alaptalan felililvizsgalati
inditvany alapjan a jogerds hatdrozat végrehajtasdnak a
felfliggesztésére nem keriilhetett sor.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten



eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2009. év november hoé 26. napjan
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