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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
november hé 26. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

A csalds  bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdg 2.B.104/2006/117.
szdamu itéletét és a Szegedi Itéldétdbla Bf.I.151/2008/14. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Bdcs-Kiskun Megyel Birdsdg a 2008. év februdr ho 18. napjan
kihirdetett 2.B.104/2006/117. szdamu itéletével a terheltet bilinbsnek
mondta ki kiiléndsen nagy értékre elkdévetett sikkasztds bilintettében.
Ezért J&t, mint tébbszdérds visszaesdt, 5 év fegyhdzbiintetésre és 5
év kéziigyektsl eltiltdsra itélte. A H.M. Kft. maganfél polgdri
jogi igényét egyéb tdérvényes uUtra utasitotta.

A megdllapitott tényallds szerint az 1961-ben sziiletett, bilintetett
eldéletld, tdbbszérés visszaesd. A terhelt 2004. év oktdéber ho 21-
tél 2005 év junius ho 28-ig a Kft.l képviseletére jogosult
ligyvezetéje volt. A Kft.l leanyvadllalata, a Kft.2 képviseletére
jogosult ligyvezetdje ugyancsak a terhelt volt.



A H.M. Kft és a Kft.2 kézdétt adasvételi tipusu mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzddés jott létre, amely szerint a H.M. Kft.
100.000 db malacot értékesit a Kft.Z2-nek, amely azokat felhizlalija,
majd a H.M. Kft. részére a kész sertést értékesiti.

A H.M. Kft. képviseldi mdr szeptemberében érzékelték, hogy
forrdashidny miatt a termelés nem megfelelden folyik, ezért dtmeneti
megoldasként - a Kft.2 4altal remélt bankhitel folydsitdsdaig - a
termelést elkezdték  hetente finanszirozni. Miutédn a Kft.2
hitelkérelmét a bank elutasitotta, felmeriilt annak a sziikségessége,
hogy az eredeti megdllapodas helyett -, amely a bankhitel
elutasitdsa miatt nem lépett hatdlyba - a felek Uj megdllapoddst
kossenek.

Az "Egylittmikdédési szerzddés" tehdt nem hatdlyosult, ezért a hizd
alapanyag tulajdonjogdt a Kft.2 nem szerezte meg és a malacok
tovdbbra is a H.M. Kft. tulajdondban voltak.

Késdbb a felek a kordbbi szerzddést vallalkozdi tipust
mezbgazdasdgl termékértékesitési szerzd8déssé alakitottdk at, majd a
Kft.2 képviseletében a terhelt és a H.M. Kft. képviseldje irdsbeli
megédllapodasban régzitette a felek kézdtti  kbltségelszamolds
rendjét. E megdllapodds kiilén tartalmazta azt, hogy a két telepen
tartott dllomdny a H.M. Kft. tulajdona, tovabbd azt is, hogy az
elszamolds a felek kbzott megtdrtént és egymds felé kdvetelésiik
nincs. A felek uUjabb kiilén megdllapoddssal régzitették, hogy a négy
mdsik sertéstelepeken gondozott dallomany is a H.M. Kft. tulajdondt
képezi.

A 2005. év janudr hoé 6. napjan jogerds végzésével a Csongrad Megyei
Birdsag a Kft.2 felszdmoldsat elrendelte. A felszdmold a Kft.Z2

dltal gondozott sertésdallomanyt a felszamoldi vagyon kdrébe vonta.

A felszdmolds elrendelését kévetden tovabb folyt a sertésdllomany

hizlalédsa, illetve a H.M. Kft. részérdl a kész sertések
elszdllitdsa. Iddékézben azonban megromlott a viszony a terhelt és a
H.M. Kft. képviseldi kozott. A kblcsdénds bizalmatlansag

kévetkezményeként a kft-k képviseldi kiilén-kiilén tdrgyaldsokat
folytattak a felszamoldval annak érdekében, hogy a sertésdllomdny a
felszdamoldi vagyonkdrbdl kikeriiljdn.

A terhelt arra hivatkozdssal, hogy a sertésdllomdny tulajdonjoga a
Kft.1-t (amely nem azonos a Kft.2-vel) illeti meqg, a
sertéstelepeket lezdratta és biztonsdgi Srokkel Sriztette,
megakadalyozva ezzel, hogy onnan a H.M. Kft. sertéseket szallitson
el. A H.M. Kft. nyilvantartdsa szerint ebben az iddépontban a
sertéstelepeken 7.321 db sertés volt.

Majd a terhelt ujabb megbeszélést folytatott a felszdmold helyi
megbizottjdval, aki annak eredményeként kinyilvanitotta, hogy a



felszdmold nem tekinti a sertésdllomdnyt a felszdmoldi vagyon
részének és hozzajdrult ahhoz, hogy a Kft.l a sertéseket
elszallitsa és értékesitse.

A terhelt ezutdn a sertéseket értékesitette. Az értékesités sordn
valdétlanul a Kft.1l tulajdonaként tilintette fel azt, jollehet
tisztaban volt vele, hogy a H.M. Kft. tulajdona. Az értékesitésbdl
befolyt vételarat sem adta 4t a sértettnek és ezzel 150-200 millid
forint kézotti Osszegld - pontosabban meg nem hatdrozhatd mértékid -
kdrt okozott a H.M. Kft.-nek, amely nem térilt meq.

A jogi indokolds szerint madr a sertésdllomany elszallitdsa 1is
sajatjaként térténd rendelkezésnek mindsiilt, mivel a gondozds
helyének megvaltoztatdsa kifejezetten a H.M. Kft. akarata ellen
tértént. Ez egyben eldkésziilet volt az Aallomany tébb részletben
térténd értékesitéséhez, vagyis a jogtalan eltulajdonitdshoz, ami a
késdébbiekben tértént megqg.

A kélcsénésen bejelentett fellebbezések folytan masodfokon eljart
Szegedi Itéldétdbla a 2008. év szeptember hdé 23. napjdn tartott
fellebbezési nyilvdnos 1Ulés alapjdn meghozott Bf.I.151/2008/14.
szamu itéletével az elséfoku birdsdag itéletét megvaltoztatta. A
terhelt cselekményét csalds bilntettének [Btk. 318. § (1) bek, (6)
bek. a) pont] mindsitette. A kiszabott fegyhdz és kéziigyektdl
eltiltdas tartamat egyarant 4-4 évre enyhitette, egyebekben az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A mdsodfoku birdésdg az itélet jogi 1indokoldsa kérében utalt ra,
hogy terhelt a felszamold megbizottjaval folytatott tdrgyalds soran
valdétlanul akként nyilatkozott, hogy a telepeken elhelyezett
sertéseknek a Kft.1 a tulajdonosa. Ennek az igazoldsdra olyan adas-
vételi blanketta-szerzddéseket mutatott fel, amelyek az egyes
malacszallitmanyoknak a H.M. Kft. dltal tortént ataddsakor keriiltek
kigllitdasra, de azokon a Kft.1 vevdként vald feltiintetése valdjdban
csak elirdsnak tekinthetd formalitds volt, ami a szerzddés-—
blanketta téves kitéltésébdl adodott. A felszamold képviseldije
mindezeket valdsként elhitte és kinyilvdnitotta, hogy a Kft.l
tulajdonjogat nem vitatja. A sertésallomanyt nem tekinti a
felszdmoldi vagyon részének és hozzajarult ahhoz, hogy a Kft.l
tulajdonosi  jogokat gyakorolva a sertéseket elszallitsa és
értékesitse.

Mivel a terhelt tisztdban volt azzal, hogy a sertésdallomanynak a
H.M. Kft. a tulajdonosa, a felszdmold megtévesztésével
nyilvanvalodan az volt a célja, hogy a felszamolo olyan
nyilatkozatot tegyen, illetve olyan tevékenységhez adja a
hozzdajdrulasat, amelynek révén a terhelt jogtalan haszonhoz jut. A
terhelttel toértént megbeszélés eredményeként a felszamold éppen
olyan tevékenységekhez adta az engedélyét, amelyeket ezt kovetden a



terhelt megvaldsitott. A jogtalan haszonra ugyanis csak olyan modon
tehetett szert, hogy a sertéseket az egyes telepekrdl tdrténd
elszallitdssal kivonta a tulajdonos rendelkezése aldl és nem a
szerzdédés szerint a H.M. Kft-nek adta 4at, hanem masoknak
értékesitette.

A  jogtalan vagyoni  haszon szerzésére irdnyuld megtévesztés
kévetkezményeképpen, azzal okozati &sszefiiggésben a sértettnek kart
okozott. Ezdltal a csalds valamennyl ténydlldsi eleme megvalodsult.

IT. A birosdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
nyujtott be feliilvizsgalati 1inditvanyt - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan - arra hivatkozassal, hogy a terhelt
blin6sségének kimonddsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak a
megsértése miatt keriilt sor.

Az inditvdny szerint a terhelt nem jogtalan haszonszerzésre, hanem
kdrenyhitésre térekedett akkor, amikor a sertésallomanyt
értékesitette. A kdar bekévetkezését nem kivanta, hanem
belenyugodott az esetleges kdarokozasba, amelybdl az kovetkezik,
hogy a kizarolagosan egyenes szandék mellett megdllapithatd
jogtalan haszonszerzési célzata hidnyzik. E ténydllasi elem
megallapitdsahoz a terhelt tudatdnak 4t kellett volna fognia a
haszon jogtalan voltdt, amelyre azonban nincs adat a ténydlldsban.
Ezen tulmenden tarsadalomra veszélyességben vald tévedés cimén is a
terhelt felmentésének volna helye. O ugyanis az iddémildssal
exponencidlisan noévekvd kdrveszély mihamarabbi megsziintetésére
térekedett, és a kdrenyhitést célzé tevékenységének esetleges
jogellenességével nem volt tisztdban.

A védd mindezek alapjan a marasztald jogerds déntés
megvdltoztatdsdt és blncselekmény hidnydban a terhelt felmentését
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség Bf.2382/2009 szamu dtirata szerint a
felitilvizsgdlati inditvdny alaptalan. Aszerint a védd az inditvanyat
részben olyan tényekre alapitotta, amelyek az iranyadd ténydlldsban
nem szerepelnek. A felililvizsgdlati eljdrdsban azonban az alapligyben
eljart birdsdgok dltal megallapitott tényallast kell alapul venni.
Abban pedig nincs olyan tényadat, amelybdl a terheltnek a
tulajdonos érdekében térténd eljdrdsdra, esetlegesen kdrenyhitési
szdndékkal tortént cselekvésére lehetne kévetkeztetni.

A ténydllas szerint a terhelt mindvégig tisztdaban volt azzal, hogy
az altala valdotlanul a Kft.1 tulajdonaként feltiintetett
sertésallomany a H.M. Kft. tulajdona. A tulajdonos cég
képviseldivel megromlott viszonya miatt azonban kiilén tdrgyaldst
folytatott a felszamoldval, amelynek helyl megbizottjdt tévedésbe
ejtve érte azt el, hogy a felszamolo nem tekintette a felszdmolodi



vagyon részének a sertésdllomanyt, és hozzdjarult ahhoz, hogy a
Kft.1 a sertéseket elszallitsa és értékesitse.

A terhelt részérdl a tulajdonost kizdrélagosan megilletd
rendelkezési jog durva megsértéseként volt értékelhetd, hogy a H.M.
Kft. és a Kft.2 kézotti szerzddésnek megfelelden az 4dllatdllomdnyt
nem a tulajdonos részére adta dat, hanem értékesitette.

A terhelt tudattartamdanak vizsgalatabdl pedig a feliilvizsgalati
inditvanyban kifejtettekkel ellentétben éppen az a kdévetkeztetés
vonhatdé 1le, hogy a ténydllasszerd elkévetési magatartdst egyenes
szdndékkal, jogtalan haszonszerzési célzattal valdsitotta meg.
Tevékenysége sordn mindvégig tisztaban volt cselekményének
tarsadalomra veszélyességével, valamint materidlis
jogellenességével 1is.

A tulajdonos érdekében eljaréd, a karenyhitésre irdnyuld terhelti
cselekvéség megallapithatdsdganak alapvetd feltétele az lett volna,
ha a terhelt az értékesitéshdl befolyt ellenértéket a tulajdonos
részére adja 4t, de a ténydllas szerint ez sem tortént meg. A
terhelt kizdrolag a sajat haszndnak a realizdldsa és vélelmezett
kdranak a csbkkentése érdekében hajtotta végre a terhére rott
cselekményt.

A birdsdgok helyesen kévetkeztettek a biinésségére, a cselekmény
jogi mindsitése és a biintetés 1is térvényes. A Legfdbb Ugyészség
ezért azt 1inditvdnyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a marasztalod
jogerds déntést hatdlydban tartsa fenn.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
véds a feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta és részletesen
indokolta. Hangsulyozta, hogy bonyolult élethelyzetet birdltak el a
birdésdgok. Valdéjdban minden résztvevd minden résztvevdt
megtévesztett, ezért is nehéz megdllapitani a jogtalan
haszonszerzési célzatot. Valdban lényeges kérdés, hogy kié volt az
allatallomany, de csak az 4dllapithaté meg, hogy annak tulajdonjoga
vitatott volt. A terhelt e vitatott tulajdonu dllatdllomdny védelme
érdekében a gazdasdgi ésszerliség keretei kézdtt jart el, ezért
bilncselekményt nem kévetett el.

A legfdbb ligyész képviseldje a nyilvanos 1ilésen az dtiratadban
foglaltakat fenntartotta. Kifejtette, hogy a terhelt tdékéletesen
tisztdban volt a tulajdoni viszonyokkal és éppen ebbdl is
kévetkezik a jogtalan haszonszerzési célzata, ezért a marasztald
déntés hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A terhelt a nyilvanos iilésen eldadta, hogy a sertések
értékesitésébdl befolyt pénz a beszdallitdok pénze volt, akiket
kénytelen volt kifizetni. Mintegy 190 millié forintot forditott



erre. A 20.000 sertés felhizlaldsa egyébként kb. 500 millio
forintba keriilt. Erre a Kft.2-nek nem volt pénze, ezért a termelést
a Kft.1 finanszirozta. O szeretett volna a H.M. Kft.-vel
elszamolni, de erre mdr nem keriilt sor.

ITT. A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvdnnyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c) pontjdban irt
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvdnyt a ténydlldst és a
bizonyitékok mérlegelését tamadd részében a tdérvényben kizdrtnak,
érdemében alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak
taldlta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvany elbirdaldsa soran
abbél indult ki, hogy a Be. 423. S-anak (1) bekezdésére
figyelemmel, a feliilvizsgdlati eljdrdsban a ténydlldshoz kététtség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden irdanyadd jogerds itéleti
tényallds alapul vételével kell és lehet 4llast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban.

Miutdn az eljdrdsban feltdrt bizonyitékok a terhelt védekezését
megcafoltdk, a birdsdagok tényként allapitottdak meg, hogy a terhelt
a felszamold megtévesztésével szerezte meg a felszdmoldsi eljardsba
bevont allatdllomanyt, amelyrdl tudta, hogy H.M. Kft. a
tulajdonosa. Tudta, hogy azt nem értékesitheti és a tulajdonos
hozzdjdruldsa nélkiili értékesitésbdl befolyt vételdr sem St illeti.

A feliilvizsgdlat, mint rendkiviili jogorvoslat sordn - a
ténydlldshoz kétdttség folytdn - a LegfelsSbb Birdsdg kizardlag e
tényallasbol kiindulva vizsgdlhatta, hogy a terhelt bilinésségének a
kimonddsa nem sértette-e a biintetd anyagi jog szabdlyait.

A védd anyagi jogi szabdlysértésre hivatkozott, amikor azt
allitotta, hogy a terhelt tévedése a szdndékos  bilinbsség
megallapitdsdat kizarja, illetdleg, hogy a jogtalan haszonszerzési
célzat, mint ténydlldsi elem hidnyaban a csalds egyébként sem
dllapithatd meg.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen - egyebek mellett -
akkor wvan helye, ha a terhelt bilinbsségének megallapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. Erre



figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a védd feliilvizsgdlati inditvanyat
érdemben birdlta el.

Azt 4allapitotta meg, hogy a védd a tévedésre hivatkozdssal 1is
valéjdban a ténydllast és a birdsdg mérlegelését tdmadta. Amint
arra a legfdébb ligyész képviseldje helyesen mutatott rda, a
tényalldsban nincs olyan tényadat, amelybél a terheltnek a
tulajdonos érdekében térténd eljdrdsdra, esetlegesen a kdarenyhitési
szdndékkal tértént cselekvésére lehetne kdévetkeztetni. Megjegyzi a
Legfelsébb Birdsdg, hogy a ténydlldsban nincs arra vonatkozd adat
sem, hogy a termelést nem csupan a H.M. Kft., hanem mdsok - s
kézottiik a Kft.1l - finanszirozta volna. A Btk. 27. $-dnak (2)
bekezdésében szabdlyozott tdrsadalomra veszélyességben valo tévedés
megallapitdsdra tehdt az 1irdnyadd tényadllds figyelembe vétele
mellet nem kerililhetett sor.

Ugyancsak az iranyadd tényalldsbél kiindulva nem tévedett a
masodfoku birdsdg, amikor a terhelt jogtalan haszonszerzési
célzatdt is megdllapitotta. A védd is arra hivatkozott, hogy minden
résztvevd minden résztvevdt megtévesztett. Ezzel egyuttal azt 1is

mondta, hogy a terhelt valdban - amint azt a tényallds is régziti -
megtévesztette a felszamoldt. E megtévesztés eredményeként keriilt
ki a H.M. Kft. tulajdonat képezd sertésdllomdny a felszdmoldil

vagyonkérbdl és kerililt vissza a terhelt birtokdba. A terhelt azt
nem mint a Kft.2, hanem, mint a Kft.l ligyvezetdje szerezte meg. Az
pedig nem vitds - ezt maga a terhelt és a védds sem allitotta soha -
, hogy a Kft.1 nem volt tulajdonosa az allatdallomdanynak és nem volt
jogosult annak birtokldsdra sem. A felszdamolo megtévesztésének, és
a megtévesztett felszdmolé  rendelkezésének  eredményeként  az
dllatdllomény kiaddsa folytdn H.M. Kft. vagyondban kdévetkezett be
az dllatallomany értékének megfeleld értékcsdkkenés.

Nem kétséges, hogy a terhelt a megtévesztéssel megvaldsult
elkdvetési magatartdsat haszonszerzés végett, a tulajdonost
megilletd jogok céltudatos kijdtszdsaval, tehat jogtalanul hajtotta
végre és cselekményét a jogtalan vagyoni eldny, a haszon
megszerzése vezérelte. Szdndéka atfogta, hogy azzal a tulajdonosnak
kart okozhat és ezirdnt legaldbbis kézémbb6sen hajtotta végre
tettét. Cselekménye ezért maradéktalanul alkalmas a Btk. 318. $-
dnak (1) bekezdésében meghatdrozott csalds bilncselekményének a
megdllapitasdra.

Az eljart birdsagok az iranyado tényalldsbol helyesen
kbvetkeztettek a terhelt jogtalan haszonszerzési célzatdara és a
cselekmény Jjogli mindsitése 1s tdérvényes. A terhelt bilintetdjogil
feleldsségre vondsdra ezért a biintetd anyagi jog szabdlyainak a
megsértése nélkiil keriilt sor.

A Legfelsébb Birdsdg mindezek alapjan - miutdn nem észlelt olyan
eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-



dnak (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl kételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. $-a alapjan - a hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2009. év november hoé 26. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Molndar Gabor s.k.

eldado biro, Dr. Kiss Sdandor s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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