A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsaga
mint feliilvizsgdlati birdsag
Pfv.VI.22.139/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Németh Jend ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a személyesen eljdré I.r., valamint a
dr. Ferencz Marta ligyvéd altal képviselt II.r. és III.r. alperesek
ellen 3 499 000 forint és jarulékal megfizetése irant a Pécsi
Varosi Birdésagndal 8.P.20.004/2007. szam alatt meginditott és
masodfokon a Baranya Megyeli Birdsdg 2.Pf.20.647/2007/4. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett szamui masodfoku hatdrozat
ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdag a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II.-III.r.
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 70 000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

A felmeriilt feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.
I ndokolas

A felperes és az I.r. alperes 2005. majus 31-én 14 000 000 forint
vételdrért eladtak a IT.-IIT.r. alpereseknek a n-i
hdzasingatlanukat. Az I.r. alperes ugyanakkor megvdsdrolta a II.r.
alperestédl a b-i. ingatlant 10 500 000 forint vételdrért. Az
adasvételi vétellel vegyes csereszerzddés keretében két okirat
késziilt, de a tulajdonjog d4dtruhdzdsdval kapcsolatos elszamoldas
kérében beszamitottak a II.r. alperes 1ingatlananak értékét oly
moédon, hogy az I.r. alperes a 7 000 000 forint értékd tulajdoni
illetdségéhez igazodo Osszeg helyett 10 500 000 forint értékd
ingatlanhoz jutott, a II.-III.r. alperesek pedig vallaltak a 3 500
000 forint vételdrrész felperes részére térténd megfizetését
pénzintézeti hitelfelvétel keretében. Egyik fél sem rendelkezett
hitelképességgel, ezért a szerzddésekben megjeldlt pénzintézeti
hitelfelvételek eredményteleniil zdrultak. Ennek kdévetkeztében a
felek a n-i. 1ingatlanra vonatkozd szerzddésiiket felbontottdk és
2005. november 11-én ujabb addsvételli szerzddést kotdttek, amely
annyiban tért el az eldzdtdl, hogy Uj hitelintézeteket jeldltek meg



a kbélcsén felvételét illetden. Ezt a szerzd8dést 1is felbontottdk,
mert a megjeldlt udjabb hitelintézettdl sem kaptak hitelt. Ezt
kévetden keriilt sor a végleges adasvételli szerzddés megkdtésére
2006. februdr 13-dn. A szerzddés szerint a 14 000 000 forint értékd
ingatlant a II.-III.r. alperesek ugy szerezték meg, hogy 3 000 000
forint vételdrrészt az eladok részére megfizettek, mig a fennmarado
11 000 000 forintot pénzintézeti k&lcsén uUtjan teljesitik. A
szerzddésben foglaltaktol eltérden a II.-III.r. alperesek 2006
juliusdban megfizettek a felperesnek 3 501 000 forintot és a n-i.
ingatlant birtokbavették. Az I.r. alperes a felperesnek az 4altala
vdllalt vételdrhdtralék megfizetését tébbszdri felszdlitds ellenére
sem teljesitette.

A felperes keresetében az alperesek egyetemleges kdtelezését kérte
3 499 000 forint vételdrrész megfizetésére.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az I.r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 3 499 000 forintot, valamint ennek 2006.
februdr 14-étél a kifizetés napjdig jaro késedelmi kamatdat. A
felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a felek kézott 2006. februdr 13-d4n megkdtott addsvételi szerzddések
keretében addsvétellel vegyes csereszerzddések jottek 1étre. A
felperes és az I.r. alperes a n-i. 1ingatlanon fennalld k&zds
tulajdont akként sziintették meg, hogy a vevdkkel 1étrejott
megallapodds szerinti 14 000 000 forintos vételdrhoz részben a
IT.r. alperes tulajdondban 4ll16 b-i. ingatlan tulajdonjoganak az
I.r. alperesre térténd dtruhdzdsa és a felperes részére 3 500 000
forint vételdar megfizetése utjdn jutottak. A bizonyitdsi eljdrds
adataira alapitottan azt d4llapitotta meg, hogy a felek kézotti
tényleges megdllapodas az volt, hogy a felperesnek a II.-III.r.
alperesek 3 500 000 forintot fizetnek meg, mig a tovabbi
vételdrrész megfizetésére az I.r. alperes kdteles. Nem fogadta el a
felperesnek azt az 4dllitdasat, hogy a II.-III.r. alperesek az I.r.
alperes tartozdsa fejében kezességet vdllaltak, vagy
tartozaselismerd nyilatkozatot tettek. Hivatkozott dr. L. M. J.
ligyvéd d4dltal becsatolt nyilatkozatra, valamint tanudvallomdsara,
amelynek alapjdan az a kévetkeztetés vonhatdé le, hogy a II.-III.r.
alperesek a felperes felé fenndlldé 3 500 000 forint megfizetésének
biztositékaként irtak ala a tartozdselismerd nyilatkozatot.
Hivatkozott a felperest terheld bizonyitdsi kételezettségre, amely
szerint igazolnia kellett volna, hogy a II.-III.r. alperesek
ténylegesen vallaltdk-e az I.r. alperes tartozdsdért a kezességet,
vagy az &6 tartozasdt magukénak elismerve kételezettséget vallaltak-
e annak megfizetésére. A birdsdg azt allapitotta meg, hogy a
felperes ezen tényeket bizonyitani nem tudta, ezért a II.-III.r.
alperesek vonatkozdsaban a kezességre vonatkozd szabalyokat nem
alkalmazhatta.



Az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa és az alperesek
egyetemleges marasztaldsa érdekében a felperes fellebbezett. A
masodfoku birdsag itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. Modositotta a tényalldast
annyiban, hogy az addsvételli szerzddés felbontdsa a b-i. ingatlanra
nem vonatkozott, melldzte az 1indokolasboél azt, hogy az I.r.
alperest dologi hatdallyal terheli a tulajdoni illetdségéhez képest
megszerzett tdébbletjuttatds, tovabba melldzte a Csjt. 27. § (1)
bekezdésének, valamint a 31. § (2) és (3) bekezdésének a felhivdsdat
is. Arra hivatkozott, hogy a jogvitdra okot adé helyzet csupan az,
hogy a felperes és az I.r. alperes a kbzds tulajdonukat képezd
ingatlant kézdbsen értékesitették és megdllapodtak egymdassal,

valamint a II.-III.r. alperesekkel a vételdr megfizetésének
mikéntjérdl. A felperes és az I.r. alperes (volt hdzastdarsa) a
vételdr megfizetésének modjardl, illetve az elszamoldasrol

szerzd8dést kotéttek, amelynek keretében az I.r. alperes vallalta,
hogy 3 500 000 forintot a felperesnek megfizet. Ezt a
kbtelezettségvdllaldsat szegte meqg az I.r. alperes, ezért -
helyesen - kételmi hatdllyal tartozik azt a felperesnek megfizetni.

A fellebbezéssel kapcsolatban megdllapitotta, hogy a II.-III.r.
alperesek nem tettek kezességvallalasnak mindésiilé tartozdaselismerd
nyilatkozatot, mert az okirat tartalma egyértelmi: a II.-III.r.
alperesek az JSket megilletd vételdrbol vallaltak 3 500 000 forintot
a felperesnek megfizetni. Nem értett egyet a felperesnek az
engedményezés alkalmazdsdnak hidnydval kapcsolatos felvetésével
sem, mert & mint engedményes nem kétdOtt engedményezési szerzddést a
II.-IIT1.r. alperesekkel, mar pedig csak ebben az esetben
felelhetnének az alperesek, mint engedményezd kezesként az I.r.
alperes tartozdsdért.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése és keresete
szerinti, az alpereseket egyetemlegesen marasztald hatdrozat
meghozatala érdekében - a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Ebben eldadta, hogy a n-i. ingatlannal kapcsolatos
ligyletben eladd volt, a II.-II1I.r. alperesek pedig vevdk, akiktdsl 7
000 000 forint vételdrat kellett volna kapnia, de csak a felét
fizették meg. Az I.-II.r. alperesek koézétt létrejbtt csereszerzddés
alapjan az I.r. alperest 3 500 000 forint csereérték kiilénbbzet
fizetési kételezettség terhelte a II.r. alperessel szemben. A n-i.
ingatlan vonatkozasdban az I.r. alperes a III.r. alperessel szemben
nem mindsiil eladdénak, mert teljes tulajdoni hanyadat lekdétdétte a
ITI.r. alperessel tértént csere. A szerzddés alanyainak tisztdzdsa
utdn ezért nem kétséges, hogy a 14 000 000 forint tartozdsbol 7 000
000 forint illeti meg a IT.-IIT.r. alperesekkel szemben.
Hivatkozott az I.-II.r. alperesek koézott 1létrejobtt szerzddésben
foglalt megdllapoddsra, amely szerint a csereérték kiilénbbzetet a
hitelintézet kézvetleniil részére utalja d4t. Alldspontja szerint
engedményezésnek mindsil az, amelynek teljesitéséért kezesként



felel a II.r. alperes. Tagadta, hogy az I.r. alperessel szerzddést
kététt, ezért tényszeridtlen és iratellenes a mdsodfoku birdsdgnak
az a megallapitdasa, hogy az I.r. alperessel a vételdr
megfizetésének modjarol, illetve elszamoldsarol szerzddést
kététtek. Hivatkozott a II.-III.r. alperesek tartozdselismerésére,
amelyben biztositottak, hogy az iligyletbdl jdrd Osszeget megkapija.
Ez pedig o6nmagdban megalapozza az egyetemleges kdtelezettségliket.
Kifogasolta a jogerds itéletnek azt a megallapitasdat, hogy a II.-
IIT.r. alperesek a 2005. majus 31-én nem tartozdselismerd
nyilatkozatot tettek, hanem az Jdket megilletd vételdrbdl vallaltdk
a 3 500 000 forintot részére megfizetni. Hangsulyozta, hogy a
III.r. alperes csak vevd volt, akinek emiatt csak vételdr fizetési
kbtelezettsége keletkezhetett.

A II.-III.r. alperesek ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok értékelését
vitatta. A Legfelsdbb Birdsdg felililvizsgalati ligyekben kdévetett
téretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgdalati eljards keretében
csak igen kivételesen keriilhet sor a bizonyitds adatainak ujabb
egybevetésére és értékelésére. A jelen ligyben ez a kivételes eset
nem 4allapithaté meg, mert a birdsdgok okszerilien értékelték az
adasvétellel vegyes csereszerzddés 1étrejdttének tényét és a
vételdr kililénbézet megfizetésének mdédjdban vald megdllapodds
tartalmat.

A perben az nem volt vitds, hogy a felperest - az alperessel kdzdbs
tulajdondban 4116 - n-i. ingatlan értékesitésébdl befolyt vételdr
fele o6sszege, vagyis 7 000 000 forint illette meg. EbbSl a II.-
IIT.r. alperesek a felperes dltal is elismerten 3 501 000 forintot
fizettek meg. A tovabbi 3 499 000 forintot az I.r. alperestdl
kellett volna megkapnia. Téves a felperesnek az az allitdsa, hogy a
IT.-IIT.r. alperesek az I.r. alperest terheld tartozdsért
kezességet vallaltak. A II.-III.r. alperesek  tagadtdk, hogy
tartozdselismerd nyilatkozatot tettek, vagy kezességet vallaltak az
I.r. alperesnek a felperes felé fennalld tartozdsa megfizetéséért
(10. sorsz.). A 10/T/2. alatt csatolt okiratban a II.-III.r.
alperesek elismerték, hogy a ,b-i. 1ingatlanra koététt addsvételi
szerz&dés szerint JSket megilletd vételdrbol 3 500 000 forintot a
felperes részére kell megfizetniik". Az okiratban foglalt
nyilatkozatbol még csak kdévetkeztetni sem lehet, hogy az I.r.
alperesnek a felperes felé fenndallo 3 500 000 forintos tartozdsdért
a II.-III.r. alperesek kezességet vadllaltak, vagy az & tartozasdt a
magukénak elismerték. Az okiratban foglaltakkal &all &sszhangban dr.
L. M. J. 10. sorszdmu tdrgyaldsi jegyzdkdnyvben foglalt vallomdsa,
aki valamennyi szerzddést, illetve azok modositdsdt, felbontdsdat



szerkesztette, igy a felek akaratdra, szerzd8déses nyilatkozatdra és
megdllapodasdra vonatkozdan kelld ismerettel rendelkezett. Azt adta
eld, hogy a felek megallapoddsa értelmében n-i. 1ingatlanbdl a
felperest megilletd 7 000 000 forint vételdrrészt ugy rendezik,
hogy a II.-III.r. alperesek vallaltdk, hogy 3 500 000 forintot
dtutalnak a felperes részére, mig a fennmaradd vételdrrészt az I.r.
alperesnek kell megfizetnie, mivel & a b-i. ingatlanhoz hozzdjutva
magasabb értéket kapott, mint a k&zO6s tulajdonbdél ra esd rész. A
perbeli szerzddések a felperes akaratdval megegyezden jéttek létre,
mivel a tényvdzlat felvételére, annak részbeni modositdsdra,
egyebekben megerdsitésére a felek és jogl képviseldik egylittes
jelenlétiikben és aldirdsukkal igazoltan keriilt sor. Nem volt vitds,
hogy a felperesnek szdndékaban 4llt a kdbzds tulajdon megsziintetése
és maga adta eld, hogy a 3 499 000 forint megfizetésére az I.r.
alperes kételes. A tartozdselismerd nyilatkozat az 1/F/1. alatt
csatolt tényvdzlat mellékletét képezte, amelyben az I.r. alperes
valdéban még emlitésre sem kerilt.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 78. §-
dnak (1) bekezdése szerint kételes a II.-III.r. alperesek
feltilvizsgalati eljdardassal felmeriilt k6ltségének a megfizetésére. A
felperes személyes kdoltségmentessége folytdn az 4dllam altal
eldlegezett feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése és 14. $§-a szerint az d4dllam
viseli.

, 2008. dprilis 8.

Kolldr MArta sk. a tandcs elnéke, dr. RSEth Palné sk. eldadd bird,
dr. Wellmann Gydérgy sk. bird.



