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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kiss Zoltdn pdrtfogd
ligyvéd felperesnek a dr. Mayer Erika lgyvéd dltal képviselt alperes
ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének megdllapitdsa és
elmaradt  jdranddsdgok irdant a Févarosi  Munkailigyi  Birdsagnal
24.M.78/2003/181. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birésdg 49.Mf.633.063/2007/9. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2009. d&dprilis 22.
napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 49.Mf.633.063/2007/9. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, az 4dlldasidére jaré dijazdsként megdllapitott 38.250
(harmincnyolcezer-kettdszdazotven) forint és kamata vonatkozdsdban
hatdlyaban fenntartja, egyebekben - a perkéltségre és
illetékfizetési kdOtelezettségre 1is kiterjedden - hatdalyon kiviil
helyezi, és ebben a kdrben a mdsodfoku birdsdgot Uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitija.

A  hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében az alperes
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségét 10.000 (tizezer) forintban, a
felitilvizsgalati eljdras illetékét 47.160 (negyvenhétezer-
egyszdzhatvan) forintban dllapitja meqg.

A pdrtfogd ligyvéd munkadijat az allam viseli.

Kételezi a felperest, hogy a hatdlyaban fenntartott rész
tekintetében fizessen meg az alperesnek - tizendt nap alatt - 5.000
(6tezer) forint felililvizsgdlati eljdardsi részkdltséget, mig a
felmertilt feliilvizsgdlati eljdrdsi részilleték az dllamot terheli.

Indokolas

A felperes 1999. junius 14-én kdététt munkaszerzddést az alperessel
vasbetonszereld munkakdérre. Kilféldi munka végzésére
munkaszerzd3désének modositdsdra keritlt sor, amelynek 5.1. pontja
szerint a munkdltato a kiilféldi  tartdzkodds iddStartamdara a



munkaszerzddésben megdllapitott alapbéren feliil a munkavdallalo
részére ellatmanyt fizet, amelynek OJsszegét a munkaszerzddés 1.
szamu melléklete tartalmazza. E szerint a felperes minimalis
bérkategdéridja 1.176 mdrkaban lett meghatdrozva azzal, hogy
munkabérként ténylegesen a bruttd anyagmentes termelési érték 33 -
at kaphatja meg. A felperes részére kiadllitott kikildetési
rendelvény szerint a n. minimdlbér Jsszegére jogosult munkabérként,
amely tartalmazza a M-on kifizetett forintrészt. A felperes N-ban

1999. december 22-éig dolgozott.

Ezt kévetden M-ra hazatért, ahol az alperes 2000. februdrjaban
olyan tartalmu iratot kiildétt ki részére, amelyben a felperes
fizetés nélkiili szabadsdgot igényel. A felperes ezt az 1iratot
alairva visszakiildte.

Az alperes 2000. d&prilis 28-1 hatdllyal a felperes munkaviszonyat
megszilintette olyan mdédon, hogy a megsziintetéskor kidllitandd
iratokat részére megkilildte, és azon azt tilintette fel, hogy a
munkaviszony kézds megegyezéssel szint meqg.

A felperes 2003. janudrjaban fordult keresettel a birdsdghoz,

amelynek tartalmat mind a  jogalap, mind az O6sszegszeridséqg

vonatkozdsdban tdbbszd8r modositotta. Az utolsd pontositott kereset

alapjan kérelme a kévetkezdkben dllapithatd meg:

1) 2003. junius 16-dan az alperes a felperes részére 11.739 forint
munkabér kiilénbézetet utalt, ezutdn az Jsszeg utdn a felperes
az esedékességtdl szdmitva 24 %-os kamatot igényelt.

2) 13 nap szabadsdagmegvaltds megfizetésére kérte kdételezni az
alperest, mivel 4lldspontja szerint 1ilyen mértékd szabadsag
természetbeni kivételét részére az alperes a n-1
munkateriileten nem biztositotta.

3) A felperes kérte d4dtlagkeresetének a mdrkdaban kifizetett
munkabér és a m-1 minimdlbér Jsszeszamitdsdval térténd
megallapitdsat.

4) 1999. augusztus hodnapra teljes havi munkabérének megfizetését

igényelte, mivel a munkabér forintrészét csak 21 napra fizette
ki részére az alperes.

5) A felperes 2000. janudr 1-jétdl februdrig terjedd iddészakra
munkabér megfizetését igényelte az alperestdl arra
hivatkozdssal, hogy a munkdltatod jogtalanul tartotta fizetés
nélkiili szabadsagon.

6) A felperes annak megdllapitdsat 1is kérte, hogy munkaviszonyat
az alperes jogellenesen szilintette meg, irdsbeli megdllapodds a
jogviszony megsziintetésérdl nem késziilt, a felperes pedig nem
kivdnta jogviszonya felszamolasdat. Erre tekintettel elmaradt
munkabér, dtlagkereset, és végkielégités megfizetésére
terjesztette eld igényét.

7) A felperes kérte annak megadllapitdsdt, hogy 1999. junius 14-
étdl junius 30-dig vasbetonszereldként, majd 1999. julius 1-
jétdl mivezetdként dolgozott N-ban, és ezekre a munkakdérdkre



irdnyadé munkabér alapjdn jar részére a munkabér. A mivezetdi
bér tekintetében arra hivatkozott, hogy ez havidijas munkakdr
volt, az alperes pedig kételezettséget vdallalt arra, hogy
legaldabb a n. minimdlbérnek megfeleld O6sszegld munkabért fizeti
a dolgozdk részére.

A Févarosi Munkaligyi Birdésag 24.M.78/2003/181. szamu itéletével a
felperes keresetének részben helyt adott, és megallapitotta a
munkaviszony jogellenes megsziintetését kimondva, hogy az az itélet
jogerdre emelkedésével szinik meg. Kételezte az alperest 727,50
forint tovabbi kamat, szabadsdagmegvaltdasként bruttd 244.531,40
forint, 1999. augusztus havi munkabér kiilénbbzetként 7.258 forint,
dalldsiddére jdro dijazdsként bruttd 51.000 forint, és ezen JOsszegek
utan 2000. dprilis 28-4tol 2000. december 31-éig évi 12 %, 2001.
janudr 1-jétdél 2004. december 31-éig évi 11 %, 2005. janudr 1-jétdl
junius 30-aig évi 9,5 %, 2005. julius 1-jétdl december 31-éig évi 7
%, 2006. janudr 1-jétdél december 31-éig évi 6 %, 2007. janudr 1-
jétél a kifizetésig évi 6,5 % kamat megfizetésére. A felmondds
hatdalyon kiviil helyezésére tekintettel elmaradt munkabérként
3.919.318 forint és ennek kamata megfizetésére kdotelezte az
alperest, tovabba végkielégitésként brutto 66.500 forint,
dtlagkeresetként bruttdé 131.000 forintban 1is marasztalta az
alperest. Az 1999. évre elmaradt munkabérként 1.043.860 forint és
ennek 2000. &prilis 28-4tél a fent meghatdrozott mértékd kamata
megfizetésére 1is kételezte az alperest, mig egyebekben a keresetet
elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg dlldspontja szerint az elsé kereseti kévetelés
tekintetében a felperest az Mt. 160. $-a alapjan tovabbi 527,50
forint kamat illeti meq.

A masodik és harmadik kereseti kévetelés, vagyis a
szabadsdgmegvaltds vonatkozdsaban a birdsdg elsdéddlegesen az
eléviilést vizsgalta. Megallapitotta, hogy a munkdltato 2003. junius
16-dn ezen a jogcimen kifizetést teljesitett a felperes részére,
amely az eléviilést az Mt. 11. S /4/ bekezdése alapjan
megszakitotta. A birdsdg a felperesi munkabérként a mivezetdi
munkakérre érvényes bért vette figyelembe. A birdsdag alldspontja
szerint a felperes ténylegesen mivezetdi  munkakdérben volt
foglalkoztatva, ezért ilyen d&sszegld munkabér illette volna meg.
Ezért a szabadsdgmegvdltds vonatkozdsaban a birdsdg 4dllaspontija
szerint a n-1 minimdalbérrel, azaz 3.356,39 n. markaval kellett
szamolni, a 22 napos osztdészamot figyelembe véve 1 napra
vonatkozdan 152,56 markdval. A 13 nap ki nem vett szabadsdgra esden
a felperest 1983,28 marka dijazds illette meg, az d4atvaltdsnal a
birdsag 130 forintban hatdrozta meg az atvaltasi drfolyamot.

A felperes hivatkozott arra, hogy 1999. augusztus hdénapban az
alperes csak 21 napra fizette meg a m-1 minimdalbérnek megfeleld
O0sszegld juttatast. Az alperes a perben nem igazolta az Mt. 160. §-
dnak megfeleld irdsbeli elszamoldssal a kifizetett d&sszeget, igy a



birésdg a felperes d4dltal igényelt munkabérként emlitett 15.242
forintot fogadta el. A felperest 22.500 forint illette meg, igy a
kiilénbbzet, azaz 7.258 forint megfizetésére kdtelezte a birdsdg a
munkdltatdét az Mt. 141. $-a alapjan.

Az 5. kereseti pont szerint a felperes dltal hivatkozott fizetés
nélkiili szabadsdg engedélyezése kOrében a birdsdg a felperes
eldaddsat, valamint R. S. és C. M. tanuvallomdsdt vette figyelembe.
A téli iddészakban, amikor az alperesnek nem volt munkdja, akkor a
dolgozdkat fizetés nélkiili szabadsdgra ,kiildték". Az alperesnek az
az eljardsa, hogy amikor nem tudott munkdt biztositani, a
munkavallalodokat fizetés nélkiili szabadsdagon 1évdének tekintette,
ellenkezik az Mt. 150. § /2/ bekezdésében foglaltakkal, hiszen
ilyen esetben a munkavallald a munkdltatd oldaldan felmeriilt okbdl
nem tud munkat végezni, igy &t személyi alapbére illeti meg. Ezen
0sszeg a munkaszerzd8dés szerint a m-i minimdlbérnek felel meg, igy
a birdsdg az alperest az Mt. 151. §-dnak /4/ bekezdése alapjéan
kételezte 2000. janudr és februdr hodnapra vonatkozdan 2 x 25.500
forint, &sszesen 51.000 forint elmaradt munkabér megfizetésére.

A munkaviszony megsziintetés kérében a birdsdg vizsgdlta az
eléviilést. Alldspontja szerint a 2001. janudr 3-ai alperesi levél
megszakitja az eléviilési iddt, mivel annak tartalmdabdl egyértelmien
megallapithatdé, hogy a felperes valamilyen mddon kifogdsolta az
alperesnél a jogviszonya megsziintetését. A tanuvallomdsok 1is azt
tamasztjdk ala, hogy a felek kézétt nem jott létre megdllapodds a
munkaviszony kbzbs megegyezéssel térténd megsziintetésére
vonatkozdan. Tekintettel arra, hogy az irdsbeli megdllapodds a
felek ké6zé6tt nem jott 1létre, a birdsdg 4alldspontja szerint a
felperest nem kotik az Mt. 7. S$-dban foglaltak, azaz megdllapodas
hidnydban annak megtdmaddsdara irdanyadd szabdlyok és hatdriddk sem.
Igy a felperes az igény érvényesitését kévetden eléviilési iddn
beliil fordulhatott, és fordult is a birdsdghoz annak érdekében,
hogy allapitsa meg jogviszonya jogellenes megsziintetését.

A n. minimdlbér a felperesnek csak addig jdrt, amig N-ban végzett
munkdat, 1igy M-on csak a minimdlbér Osszege 1llethette meg, amely
azonos azzal a munkabérrel, amelyet az alperesnél 2000. janudr 1-
jétdl kezdve elérhetett volna. Ennek Osszegét a birdsdg d&sszesen
3.919.318 forintban jeldlte meg, utalva arra, hogy nem volt
megdllapithatd a felperes mashonnan megtériilt jévedelmének dOsszege.
Szakértdi vélemény mondta ki, hogy a felperes fizikai értelemben
munkaképesnek volt tekintends, a perbeli iddszakban tehdt a teljes
idére illeti meg munkabér. Ezen tulmenden a birdsdg kotelezte az
alperest 1 havi atlagkeresetnek megfeleld végkielégités, valamint 2
havi dtaldnytérités megfizetésére is.

A N-ban eltéltétt felperesi munkavégzés 1idejére Jjardo munkabér
tekintetében a birdésag ismételten vizsgdlta az eléviilést.



Megallapitotta, hogy a 2001. janudar 3-ai alperesi levél az
eléviilést megszakitotta, és azt 1is tényként értékelte, hogy 2003.
juniusdban az alperes a felperes részére munkabér kifizetést
eszkbézdé1lt. EbbS1l kévetkezden maga 1is tisztdban volt azzal, hogy a
felperes teljes munkabérének Osszege nincs rendezve. A munkakdr és
a munkabér meghatdrozdasandl a birdsdg a szabadsdgmegvdltas kdrében
kifejtettekre utalt, tehat a mivezetdli munkakdrt és havi 3.356,39
DM  munkabért vett figyelembe. A felperesnek  jard munkabér
O0sszegébdl levondsba kellett helyezni azokat a munkabéreket,
amelyeket a felperes okirati bizonyitékkal igazoltan az alperestdl
atvett.

A minkét fél fellebbezése folytan eljdrt Fdévdrosi  Birdsdg
49.Mf.633.063/2007/9. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
fellebbezett részében részben megvdltoztatta. A birdsdg a tovabbi
kamatra és az 1999. augusztusi munkabér kiilénbbzetre vonatkozd,
alperest marasztald rendelkezéseket helybenhagyta, az 4allasiddre
jaro dijazdas O6sszegét  bruttd 38.250 forintra és kamatara
leszallitotta, egyebekben a felperes tovabbi kereseti kérelmeit
elutasitotta. A birdsdag a kereseti illetéket 7.000 forintban
jelblte meg a fellebbezési illetékkel egyezden, mig kételezte a
felperest, hogy 140.000 forint 4fdat is tartalmazo egylittes elsd-,
és mdsodfoku perkdéltséget fizessen az alperes részére.

A mdsodfoku birdésag a peres felek eljdrdsjogi kifogasai
tekintetében nem dllapitott meqg olyan sulyos eljardsjogi
szabdlysértést, amely érdemben kihatott volna a doéntésre, és amely
a masodfoku eljdrds keretében ne lett volna orvosolhatéd. A
masodfoku birdsdg a tényallds kiegészitését kévetden azt
régzitette, hogy az alperes fellebbezése az elsdfoku itélet minden
pontjat tdmadni kivdnta, azonban ezt a fellebbezési szandékot nem
lehet olyan kiterjesztden értelmezni, amely elfogadhatd lenne a
727,50 forint tovabbi kamat, és a 7.258 forint 1999. augusztus havi
munkabér kiilénbbzet tekintetében.

A szabadsdgmegvdltas irdnti igényt a felperes eldszér 2003. junius
4-ei tdrgyaldson érvényesitette, amelyet a késdbbiekben tébbszdr
pontositott, és az alperes 1ilyen jogcimd kifizetést 2003. junius
16-4n teljesitett. Igy az Mt. 11. S$-dnak /4/ bekezdése értelmében a
felperesi 1igény ezen a jogcimen nem éviilt el. Az alperes altal
kifizetett O6sszegeken felilili igény azonban jogalap tekintetében nem
alapos, ugyanis a becsatolt bizonyitékok szerint alperes nem volt
ULAK kételes, a n-1 magasabb nettd bér magdban foglalta a
szabadsdggal Jjaroé jdarandosagot, amelyen feliil az alperes m-i
forintbér kifizetést is teljesitett.

A fizetés nélkiili szabadsdg engedélyezése 1idejére megdallapitott
dlldsiddére jadro dijazds tekintetében az elsS8foku birdsdg helyesen
tarta fel a tényalldst, és helytdlldan értékelte a bizonyitékokat
is. Tanuvallomdsok tdamasztottdk ala, hogy ezen szabadsag
engedélyezését nem a felperes munkavallalo kérte, a munkdaltato



gyvakorlata volt, hogy azt munka hidnyaban elrendelje. A kereseti
kérelem nem a fizetés nélkiili szabadsdg teljes idd8szakdra, hanem
csak janudr 1-jétdél februdr kézepéig keriilt eldterjesztésre, igy az
akkori minimdlbér figyelembevételével &Ssszesen 38.250 forint illeti
meg a felperest kamatokkal egyutt.

A munkaviszony kézds megegyezéses megsziintetését tdmadd kereseti
kérelmet a mdsodfokt birdsdg eléviiltnek d4dllapitotta meg, mivel
dlldspontja szerint a felperes 2000. december 29-én kelt Ilevele
igényérvényesitést, mig az alperes 2001. janudr 3-dn kelt valasza
elismerést nem tartalmazott. Felperes hatdrozott petitumot a
keresetlevelében, de még a per meginditdsdt koévetd egyeztetési
jegyzdkbényvben sem terjesztett eld. A 2000. dprilis 28-ai

munkaviszony  megsziintetéséhez képest a 2003. janudr 6-ai
keresetlevél a munkaviszony megsziintetése jogellenességének
megdllapitdsdra iranyuld kérelemnek nem tekinthetd, és az eléviilés
megszakaddsanak hidnydban a 2003. junius 4-ei hatdarozott

kérelemként térténd eldbterjesztés mdr az eléviilési iddén tul tdrtént
meg, igy az igényt elsdsorban ezen a cimen kellett elutasitani. A
birésdg megjegyzenddnek tartotta, hogy az alperesi érvelés az
érdemi elbirdlds tekintetében is helytdllé lenne, hiszen a
kiléptetd igazoldsok tartalmdnak modositdsdra irdanyuld felperesi
intézkedés és az egyeztetési jegyzdbkdényvben az erre vonatkozd igény
hidnya azt mutatja, hogy a felperes a szobeli megdllapodast
tudomasul vette.

Az 1999. évre a ledolgozott 1iddére 1igényelt elmaradt munkabérek
tekintetében 1s megdllapitotta a masodfoku birdsdg az eléviilést,
mert a 2003. janudr 6-ai keresetlevél erre vonatkozo konkrét
petitumot nem tartalmazott. Csupdn a ki nem fizetett jdranddsdgokat
emlitette, mig konkrétan a mivezetd munkakSrre megilletd elmaradt
munkabért a felperes csak 2005. marcius 31-ei tdargyaldson
terjesztette eld igényként, ami az eléviilési iddén tul tértént.

A felperes fellebbezésében emlitett utazdsi kdltségtérités mint
kereseti kérelem ugyan az elsdéfoku eljdrdsban felmeriilt, azonban a
felperes véglegesitett keresetpontositdsa erre vonatkozdan utaldst
nem tartalmazott, ezért az elsdfoku birdsdg helytdalldan melldbzte az
ezen kérelem feldli dbntést, a mdsodfoku eljdrdsban pedig a Pp.
247. §-a szerint ennek eldterjesztésére nem volt mod.

A felperes kérelmezte a tdrgyalds hangkazettdajanak megdrzését,
kiadasdt, és arrdél mdsolat készitését. Ezen kérést a masodfoku
birdsdg elutasitotta, ugyanis a Pp. 119. $-a szerint az érdekelt
peres fél mdasolatot kizardlag iratokrdél és jegyzdkényvrdl, nem
pedig hangkazettdrol kérhet. A 15/1976. (XII.7.) IM. rendelet 4. §-
a pedig a hangfelvétel megdrzését csak akkor irja eld, ha arrol
irdsos jegyzdkényv nem késziil. Ennélfogva a hangkazetta a tovabbi
tadrgyaldsokon felhaszndldsra keriil, és igy ,feltilirédik".

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel.



Partfogo ilgyvédje 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelme
elsddlegesen régziti, hogy a jogerds itélet tovabbi kamatra, és az
1999. augusztusi munkabérre vonatkozd alperest marasztald
rendelkezését a felperes nem tdmadja. Ezen tulmenden azonban
elsddlegesen a jogerds itéletnek tdamadott részében vald részleges
megvdltoztatdsdt kérte, azzal, hogy amennyiben ezen eljdrdsban a
munkaviszony jogellenes megszilintetése nem bizonyithatd, ugy a
jogerds itélet a hatdlyon kiviil helyezését, és az eljart birdsdgok
uj eljdrdsra utasitdsdt inditvdnyozza. Masodlagos kérelmében a
jogerds itélet teljes hatdlyon kiviil helyezése mellett a Fdévarosi
Munkaligyi Birdsdg itélete vonatkozd részének a hatdlyadban tartdsat
kérte annak részleges megvdltoztatdsdval és kiegészitésével oly
moédon, hogy személyl alapbére a n. szakmali minimdlbérben keriiljdn
megallapitdsra, valamint dtlagkeresete megdllapitdsdt 1is e szerint
foganatositsa a birdsdg az elmaradt bértartozdsokért éves szinten
24 %$-o0s szerzddéses kamat megitélése mellett. Méltdnyos hazautazdsi
dijanak megtéritését kérte a munkdltatd teljeskérd munkaruha
biztositdsi kdbtelezettségének elmulasztdsa miatti ellentételezés,
és az alperes perkdltség fizetésre kotelezése mellett. Harmadlagos
kérelme az 1999. évre elmaradt munkabér igény elbiraldsa koérében a
mivezetdi  munkakdér helyett csoportvezetdi  besorolds szerinti
bérezéssel valo elszdmolast kérte. Negyedik kérelme a jogerds
itélet feliilvizsgdalattal nem tamadott rendelkezéseinek érintetleniil
hagydsa mellett a teljes elsé- és masodfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, és az elsdfoku birdsdg uj eljardsra utasitdsdra
irdnyult. Ervelése szerint a Jjogerds itélet hdrom tételben
tartalmaz nyilvdnvald szamszakl tévedést, ezek a fizetés nélkiili
szabadsag, a szabadsdgmegvaltas, valamint a 25 $%-os kamat
(perkéltség) megfizetésére vonatkozo tételek. Emellett sérelmezte a
tisztességes targyalas hidnyat, az eljardsjogi garanciak
megsértését, a ,mentdlis terror" alkalmazdsdt, a birdsdgok részérdl
térténd félretajékoztatdsat, jogszabalysértéseket. Az eléviilés
vonatkozdsaban a kereset pontosittatds elmulasztdasa koérében utalt a
Pp. 124. §-dban foglaltakra. Ervelése szerint amennyiben a
mivezetdsége nem lenne megdllapithatd, ugy az elmaradt béreket a
vasbetonszereldi, illetve az alperes altal a per korabbi
szakaszaban hivatkozott szakmunkds II. megfeleld besoroldssal
szemben az alperes 4dltal a mdsodfoku eljdrdasban mdr elismert, un.
eldmunkds besoroldsnak megfeleld bérrel fogadja el.

A felililvizsgalati érvelés szerint az eljard birdsdgok alaptalanul
mellézték a  hazautazdsi dij irdnti  kérelmét. A  felperesi
fellebbezés a keresetnek minden és teljes terjedelemben valod
helytadast kérelmezte, igy a mdsodfoku birdsdag alaptalanul
hivatkozott a Pp. 247. §$-aban foglaltakra. Moédja lett volna a
hazautazds kérdésében a déntést meghozni.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdanyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.



A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint részben
megalapozott.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds hatdrozatot csak a felililvizsgalati
kérelem és <csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem keretei kozdtt
vizsgdlhatja feltil (Pp. 275. S$-dnak /2/ bekezdése). A felperes jogi
képviseldje részére a Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelem
eldterjesztésére hatdriddét dllapitott megqg, amely iddében
elbterjesztett felililvizsgdlati kérelem volt joghatdlyosnak
tekintenddé, az ezutdn benyujtott ,kiegészités'" mar nem képezhette a
feliilvizsgalati eljards targyat.

A felek a jogerds itélet tovdbbi kamatra, illetve az 1999.
augusztusi munkabér kiilénbézetre vonatkozdé dbéntését feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadtak, ezért a feliilvizsgdlati eljdardsban ezen
kereseti kérelmek mdr nem voltak vizsgdlat tdrgydva tehetdek.

A felperes szabadsagmegvaltas irant eldterjesztett igénye
tekintetében helytdlld a masodfoku birdsdg dontése, amelyben
megdllapitotta, hogy a felperes 1igénye az Mt. 11. §S-dnak /4/
bekezdésében foglaltak alapjan nem éviilt el, az alperes ezen a
jogcimen 2003. junius 16-dn teljesitett is a munkavdllald részére.
Helyesen allapitotta meg a masodfoku birdésdg azt 1s, hogy a
becsatolt iratokbdél megdallapithatdéan a n-1 nettdé bér magaban
foglalta a szabadsdggal jard jdranddsdgokat, emellett pedig a
munkdltaté m-i forint bért is fizetett munkavallaldja részére. Az
alperes 4dltal csatolt - és a felperes adltal egyéb bizonyitékokkal

aldtamasztottan nem kifogdsolt - kimutatdsa szerint az alperes
135.533 forint atlagkeresetet igazolt, ami 1lényegesen meghaladta az
1999. évben érvényes minimdlbér Osszegét. EbbSl kdbvetkezden

helytdallo azon jogerds itéleti kdovetkeztetés, hogy a felperes
munkaviszonya sordn ellatmanyban is részesiilt a munkdltato
részérdél, 1igy szabadsdgmegvdltdsként tovdbbi &sszegre nem volt
jogosult.

A felperes a bizonyitdsi eljards soran itéleti bizonyossaggal
megdllapithatdéan 1igazolta, hogy a fizetés nélkiili szabadsdg
engedélyezését nem & kérte, hanem arra a munkaltatd dobntése
alapjdn, mintegy kényszeritségbdl keriilt sor. Igy ezen idétartamra a
felperes d4dllasiddére jard dijazdsra joggal tarthatott igényt. A
masodfoku birdsag allapitotta meg helytalldan, hogy a felperes
konkrét keresete a 2000. janudr 1-jétdl februdr kézepéig terjedd
iddszakra vonatkozott, ezért a jogerds itélet helytdlld szamszaki
adatok alapjan hatdarozta meg a felperest ezen a jogcimen megilletd
jdranddésdg mértékét.

A mdsodfoku birdsdg a tovabbi kereseti kérelmek tekintetében
azonban tévedett, amikor azok eldterjesztése vonatkozdsdban az



eléviilést dllapitotta meqg. A felperes altal személyesen
elkészitett, és 2003. janudr 2-4n postdra adott keresetében
eldadta, hogy ,munkaviszonyom..vitathatd koériilmények kézdtt szint
meg". A Pp. 121. §-dnak /1/ bekezdése részletesen felsorolja a
keresetlevélben feltiintetendd adatokat, 1igy azt, hogy abban meg
kell jeldlni az érvényesiteni kivant Jjogot, az annak alapjaul
szolgdlé tényeket és bizonyitékokat. A Pp. 124. S§-anak /1/
bekezdése szerint pedig a birdsdgnak vizsgalnia kell, hogy a
keresetlevél megfelel-e a jogszabalyi eldirdsoknak, vagy azt
hidnypotldsra kell visszaadni. A hidnypdtlds sordan figyelemmel kell
lenni a Pp. 95. § /5/ bekezdésében foglaltak érvényesiilésére 1is. Az
elsdéfoku birdsdg ezen kételezettségének nem tett eleget, a
felperest nem hivta fel a munkaviszony megsziintetés jogellenessége
kérében a pontositott keresete eldterjesztésére. A munkavallald az
elséd - 2003. junius 4-én tartott tdrgyaldson - egyértelmiien Uugy
nyilatkozott, hogy ,dlldspontom szerint a munkdltatd jogellenesen
szliintette meg a munkaviszonyomat" (jegyzdkdnyv 3. oldal 7.
bekezdés). Mindebbdl kdévetkezden a a felperes keresete nem
utasithato el eléviilés cimén a munkaviszony jogellenes
megsziintetése korében.

A mdsodfoku birdsdg elfoglalt jogi 4&lldspontjdra figyelemmel nem
foglalkozott a felperes ezen kereseti kévetelésével, bar
,megjegyezte”", hogy a bizonyitékok alapjan a felperes a szdbeli
megallapoddst tudomdsul vette. Ezen megdllapitdsdnak a masodfoku
birdésdg indokdt nem adta (Pp. 221. §), nem értékelte az Mt. 87. §-
dnak /1/ bekezdés a./ pontjaban, illetve /2/ bekezdésében
foglaltakat. A kdvetkezetes itélkezési gyvakorlat szerint a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozo megdllapodds létrejotte a
felek olyan hatdrozott  nyilatkozatai és magatartdsa alapjdn
dllapithaté  meg, amelybdl félreérthetetleniil kitdnik az a
szandékuk, hogy a munkaviszonyt kd&zésen meghatdrozott iddpontban,
minden egyéb kdérilménytdl fiiggetleniil meg akarjdk sziintetni (BH
2002/5/202., BH 1993/7/469.) A munkaviszony megsziintetése a felek
egybehangzoé rdutaldé magatartasdval 1is térténhet (MD. II1/101.). A
bizonyitékok  értékelése  kbrében vizsgalni kell, hogy  2001.
janudrjaban a felperes még masodallds vagy mellékfoglalkozds
létesitésére engedélyt kért az alperestdl, amit F. Ss. ligyvezetd
tantvallomdsdban megerdsitett (jegyzdkdnyv). Mindezen kdSrilmények,
a mdasodfokt birdésdg 4dltal hivatkozott kiléptetd iratokban és
egyeztetési jegyzdkdnyvben foglaltak alapjdan lehet dénteni a
munkaviszony megsziintetés jogellenességérdl.

A N-ban eltsltétt felperesi munkavégzés idejére jaro munkabér
tekintetében az elséfokui birdésdg fejtette ki helytalldan, hogy a
kbvetelés nem éviilt el. A felperes nem vitdsan 1999. december 22-
éig dolgozott N-ban, a munkabér igényét pedig <csak 2003.
janudrjaban nyujtotta be. Az elséfoku birdsdag helytdlldan
értékelte, hogy a munkdltatd 2003. juniusdban a felperes részére



munkabér kifizetést eszkdz61lt. EbbSl kévetkezden pedig azt lehet
megdllapitani, hogy maga 1s tisztdaban volt a munkavallald felé
fenndlldé tovabbi fizetési kételezettségével. A 2003. janudr 6-4n
birdsdghoz érkezett keresetlevél a munkaviszony alapjdan jaro ,Kki
nem fizetett munkabér és jarulékal" megfizetését igényelte az
alperestdél, amely kereset pontositdsdra ugyancsak a birdsdgnak
kellett volna felhivni a (jogban jdratlan) felperest. Ebbdl
kévetkez8en a megismételt eljdras sordn a masodfoku birdsdgnak a
fellebbezés alapjdn vizsgdlnia kell az elsdfoki birdsdg itéletében
régzitetteket ezen kereseti kdvetelés vonatkozdasadaban.

Megalapozatlan a felperes felililvizsgdlati kérelme az utazasi
kéltségtérités tekintetében. A mdsodfokui birdsdg helytdalldan
fejtette ki, hogy a felperes az eljdrds sordan tébb izben és tdobb
jogcimen modositotta kereseti kérelmét, azonban végleges
keresetvdltoztatdsa ezen jogcimen igényt mdr nem tartalmazott. Igy
az elséfoku birdésdag a kérelemhez ké6téttség elve alapjan (Pp. 215.
§) érdemben nem foglalkozhatott a felperes ezen igényével, és a Pp.
247. §-a szerint az mar a masodfoku eljdrdsnak nem lehetett targya.

A felperes eljardsjogi kifogdsaival kapcsolatos masodfoku birdsagi
dllaspontot - a kioktatdsi kételezettségen feliil - a Legfelsdbb
Birdsdg az abban foglaltak megismétlése nélkiil teljes mértékben
osztotta. A birdsdgok részérdl olyan eljdrdsjogl jogszabdlysértés
nem volt megdllapithatd, amely az eljardsra lényeges kihatdssal
lehetett volna.

A kifejtettek alapjdan a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletnek
feltilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, az
dllasiddére jaro dijazds vonatkozdsaban hatdlyaban fenntartotta,
egyebekben a masodfoku birodosdgot tovabbi eljdrdsra utasitotta a Pp.
275. §-dnak /3/ és /4/ bekezdésében foglaltak alapjan.

A Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjdn a felperest kdotelezte a
hatdalydban fenntartott rész tekintetében az alperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi részkoéltsége megfizetésére.

A felperes pdrtfogd ligyvédjének dijat a jogi segitségnyujtdasrol
sz6lo 2003. évi LXXX. térvény 11. §-a értelmében az allam viseli, a
dijat a Jogi Segitségnyujtdé Szolgdlat 4dllapitja meg és intézkedik
annak kifizetésérdl.

A felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrds részilletékét az adott ligyben
még irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§S-a értelmében az
dllam viseli.

A Legfelsdébb Birdsdg a hatdlyon kivil helyezett rész tekintetében
az alperes feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltségét, és a feliilvizsgdlati
eljdards illetékét megallapitotta (Pp. 275. § /5/ bekezdés).
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