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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
szeptember hdé 3. napjan tartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

A rablds bilintette és mds bilncselekmény miatt I. rendd terhelt és
tdarsai ellen folyamatban volt bilintetdligyben az I. rendd terhelt
dltal véddje utjan és a II. rendd terhelt véddje adltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvdanyt elbirdlva, a Debreceni Vdrosi Birdsag
65.B.274/2007/216. szamu itéletét, valamint a Hajdu-Bihar Megyei
Birésdg 18.Bf.519/2008/7. szamu itéletét az I. rendd és a II. rendd
terheltek tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokol ads

I. A Debreceni Varosi Birdsag a 2008. év dprilis ho 23. napjan
kihirdetett 65.B.274/2007/216. szamu itéletével az I. rendd
terheltet 1 rendbeli tdrstettesként elkévetett rablds bilntettében
(Btk. 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont, Btk. 20. § (2)
bekezdés), 1 rendbeli rablds  blntettében (Btk. 321. S (2)
bekezdés), tdrstettesként elkdévetett lopds bilntettében (Btk. 316. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pontja, (4) bekezdés b/1. pontja,
Btk. 20. ) (2) bekezdés), tdrstettesként elkdvetett csalds
vétségében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat c)



pontja, Btk. 20. § (2) bekezdés), bilnsegédként elkdvetett csalds
vétségében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat c)
pontja, Btk. 21. § (2) bekezdés) mondta ki biinésnek. Ezért Jt -
halmazati biintetésiil - 6 év fegyhdzblintetésre, 8 év kéziigyektdl
eltiltdsra és végleges hatdlyu jarmivezetéstdl eltiltds
mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett az I. rendd terhelt 4altal
elbzetes fogvatartdsban téltétt 1idS beszamitdsdrdl, a biniigyil
kéltség viselésérdl.

A II. rendd terhelt biinbsségét 1 rendbeli tdrstettesként elkdvetett
rablas bilntettében (Btk. 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c)
pontja, Btk. 20. § (2)  bekezdés), 1 rendbeli tdarstettesként
elkdvetett 1lopds bilintettében (Btk. 316. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés «c¢) pontja, (4) bekezdés b/1. pont, Btk. 20. § (2)
bekezdés) és 1 rendbeli bilinsegédként elkdvetett csalds vétségében
dllapitotta meg. Ezért a II. rendd terheltet - halmazati biintetésiil
- 5 év 6 hénap fegyhdzbiintetésre és 7 év kézligyektdl eltiltds
mellékbiintetésre itélte.

Az I. rendd és a II. rendd terhelteket 1 rendbeli, tarstettesként
elkdvetett rablds bilntette (Btk. 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
c) pont, Btk. 20. § (2) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette.

(Az alapeljardasban megtértént a III. rendd terhelt bilintetdjogi
feleld8sségre vonasa is, &t azonban a jelen feliilvizsgdlati eljdrds
nem érinti.)

Az elséfoku birdsdg itéletének - a mdsodfoku birdsdg 4altal
kiegészitett és helyesbitett - tényalldasa 1lényege szerint az I.
rendd terhelt elmebetegségben nem szenved. Intellektusa az enyhe
foku értelmi fogyatékossdg felsd hatdrdn helyezkedik el. Enyhe foku
gyengeelméjilisége és személyiségszerkezete az elbirdlt cselekmények
vonatkozdsdban korldtozé tényezdként nem értékelhetd, de emiatt
gépjarmivezetésre alkalmatlan.

A II. rendd terhelt nem szenved az elmemikédés koros d4dllapotaban,
nephrosis tiinetegylittes megbetegedése egyéb belgyodgyadszati
betegséggel pdrosul. Meglevd betegsége az életét kézvetleniil nem
veszélyezteti.

Az itéleti ténydalldas II. pontja szerint a déleldtti oJrdakban a
biincselekménnyel érintett hdzndl az I. rendd, a II. rendd és a III.
rendd terheltek - egy 1ismeretlen tdrsukkal - megjelentek, hogy
lotenyésztés céljara a hdzat, valamint a szomszédos telket
szeretnék megvdsdrolni. Az eladdként hirdetett hdz tulajdonosa nem
volt otthon. A terheltek az udvaron tartdzkodo 7 és 9 éves
gyvermekektdl megtudtdk, hogy csak nagy beteg nagyapjuk tartdzkodik
otthon. Ekkor a III. rendd terhelt - tdrsai jelenlétében - benyomta
a kulcsra zdrt kaput, igy mind a négyen bejutottak az udvarra. A
ITII. rendd terhelt a kisebbik gyermeket megfenyegette, hogy 'ne



merjen szdolni a sziileinek, mert visszajén és &t megveri”. A
gyermekek koruknal, illetve a megfélemlités kovetkeztében nem
tanusitottak semmiféle ellendalldast, a hdzba nem mertek visszamenni.
Ezt kévetden a terheltek 1ismeretlen tdarsukkal egyliitt bementek a
hazba. Egyikiik a rdkos beteg, morfiumtapaszt haszndld, éppen
felébredd nagyapdval beszédbe elegyedett. A terheltek egymds
tevékenységérdl tudva, tdrsukkal egylitt a szekrénysorrol d&sszesen
189 150 forint értékben, aranytdrgyakat, egy SIM-kdrtya nélkilil
mobiltelefont tulajdonitottak el, az okozott kar az eljdras sordn
nem tériilt meg. A gyermekek édesanyjdt a szomszéd telefonon
hazahivta, aki hazatérve még ldtta a helyszinrdl nagy sebességgel
elhajto fekete szind személygépkocsit.

Az itéleti ténydllas IV. pontja szerint a déleldtti orakban a
terheltek az I. rendd terhelt 4dltal vezetett személygépkocsival a
tulajdonos és felesége hdzahoz mentek. A III. rendd terhelt
becsengetett, a terheltek haszndaltcikk kereskeddnek adtak ki
magukat. A 74 éves sértett.2 a gardzsbhol egy régi tipusu porszivot,
78 éves férje egy vasalot kindlt megvételre a III. rendd
terheltnek, aki azt 10 000 forintért kivdnta megvdsdrolni, ezért
eqgy 20 000 forintos bankjegyet adott at. Sértett.2 10 000 forintot
visszaadott neki. EkS6zben hivatlanul az I. rendd terhelt is bejott
az udvarra. Sértett.2 visszatérve a hdzba, ldatta, hogy a varrogép
fidkjai ki vannak  htuzva, ezért ellendrizte, hogy a sSpdjzban
boritékban tartott 140 000 forint készpénze megvan-e. A pénzt
azonban nem taldlta meg. Ekkor a szobaban egy hegediitokot nézegetd
az I. rendd terhelthez fordult és kdvetelte a pénzét, azonban &
kimenekiilt a hdzbol. Ezt észlelve a III. rendd terhelt 1is a
személygépkocsihoz futott és abba mindkét terhelt beszallt. A
gépkocsi jobb elsd ablakan behajold, pénzét kéveteld sértettet.2 a
vezetdiilésben 1il6 az I. rendd terhelt egy erdteljes mozdulattal
megldokte és eltaszitotta a gépkocsitol. A terheltek az
eltulajdonitott készpénzzel, nagy  sebességgel elhajtottak a
helyszinr8l. Az okozott 140 000 forint kdr nem tériilt meg.

A mdasodfokon eljdré Hajdu-Bihar Megyeli Birdsdg a 2008. év december
hé 2. napjdn jogerds 18.Bf.519/2008/7. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletének az I. rendd és a II. rendd terheltekre vonatkozd
részét annyiban vdltoztatta meqg, hogy a szabadsdgvesztés
végrehajtdsi fokozatdt bdérténben hatdrozta meg, az I. rendd
terheltet a kézuti jarmivezetéstdl tekintette végleges hatallyal
eltiltottnak. Sértett.2 magdnfél polgdri jogli igényét egyéb
térvényes uUtra utasitotta. Egyebekben az elsdéfoku birdsdag itéletét
az I. és a II. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

IT. A birdsdg jogerds ligydénté  hatdrozata ellen az I. rendd
terhelt véddje utjan nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt,
amelyben az I. rendd terheltnek a ténydllas II. és IV. pontjaiban
felrétt 2 rendbeli rablds térvénysértd anyagli jogli értékelését



sérelmezte. Alldspontja szerint gyermekkoru sértettet nem a
jogtalan eltulajdonitds érdekében fenyegették meg, és a fenyegetés
nem volt lenyligézd ereji, akaratot bénitd, kézvetlen és a fizikai
ellendllds lekiizdésére alkalmas. Jogi 4dlldaspontja szerint e
ténydlldsi pontban irt cselekmény helyes mindsitése lopds vétsége
(Btk. 316. S (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pontja).

Sértett.2 sérelmére elkbvetett blincselekménynél az erbszak
alkalmazdsa nem a dolog megtartdsa, hanem a menekiilés érdekében
tértént. Vitatta a cselekmény csoportosan elkévetettnek mindsitését
is. A birdésdg nem vizsgdlta a terheltek szandékegységét és
tudattartalmat, miként nem keriilt bizonyitdsra az sem, hogy a
sértettekkel az udvaron beszélgetd III. rendd terheltnek kellett-e
tudnia és valdban tudta-e, hogy az I. rendd terhelt a hdzba azért
ment  be, hogy  értékek utdn kutasson és onnan készpénzt
tulajdonitson el. A pénzdsszeg eltinését egyébként 1is csak a
sértettek allitjak, erre egyéb bizonyiték nincs. A II. rendd
terhelt pedig ki sem szallt a gépkocsibdl, mindvégig ott
vdrakozott, igy végképp nem tudhatta, hogy az ingatlanban bdrmilyen
jogellenes cselekmény tértént-e. Az I. rendd terhelt a jdrd motoru
gépkocsiba behajold sértett testi épségét ovta, amikor &t egy
erdteljesebb mozdulattal, de nem litéssel eltdvolitotta. Az
itélkezési gyakorlat szerint, ha az ellopott dolog birtokaban levd,
tetten ért tolvaj az erdszakot vagy a fenyegetést nem a dolog
megtartdsa, hanem a menekiilés érdekében alkalmazza, nem valdsul meg
rablds.

A bilincselekmények helyes mindsitésének megfelellen a biintetés
enyhitését kérte.

A II. rendd terhelt véddje ugyancsak felililvizsgdlati inditvanyt
nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban irt okbdl.
Ervelése szerint a gyermekek nagyapja a fenyegetésnél nem volt
jelen, és arrdl semmilyen mdédon nem szerzett tudomdast. Vitatta a

fenyegetés akaratot bénitd voltat is. A gyermek dtment @ a
szomszédba, hogy hivjdk haza édesanyjdt, tehdt nem a fenyegetésnek
megfelelden cselekedett. Kizdrt a rablds megvaldsuldsa, ha a

harmadik személlyel szemben alkalmazott erdszakrdol, illetve élet-
vagy testi épség elleni kézvetlen fenyegetésrdl a dolog birtokosa
nem tud és tdéle azt mds modszerrel, példdul figyelemeltereléssel,

un. trikkés lopdssal szerzik meg. Jogi 4dllaspontja szerint a
birésdg a biintetd anyagili jog szabdlyainak megsértésével mindsitette
a II. rendd terhelt <cselekményét rablds blntettének, és a

térvénysértd mindsités tdérvénysértden sulyos biintetés kiszabdsat
eredményezte. Inditvanyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdag a Btk. 316.
§ (1) bekezdésébe litkézd és a (2) bekezdés szerint mindsiild lopds
vétségének mindsitse a ténydlldas II. pontjaban irt cselekményt,
melyet a II. rendd terhelt bilinsegédként kévetett el, és ehhez
igazoddan szabjon ki halmazati bilintetést.



A Legfdébb Ugyészség BF.694/2009. szdmu irdsbeli nyilatkozatdban a
felitilvizsgalati inditvanyt alaptalannak értékelve, az I. rendd és a
II. rendd terhelteket illetden a megtdmadott hatdrozatok hatdlyaban
fenntartdsdt inditvdnyozta. Alldspontjdnak lényege szerint a
terheltek irdnyadd tényallds szerinti magatartdsanak mindsitése és
a kiszabott biintetés 1is térvényes. A testi épség ellen irdnyuld
erdszak kildtdsba helyezése gyermekkoru sértett életkora, fizikai
adottsagai, valamint az elkdévetdk szdma és testalkata miatt
akaratbénitdé hatdasu volt. Ez az d4dllapot fenndllott az 1ingdsdgok
O0sszeszedése 1idején, és a gyermeket képtelenné tette a tulajdon
elleni bilncselekmény megakaddlyozdsdban. Védtelen, kiszolgaltatott
helyzete a terheltek ingatlanba tdértént bejutdasdatol folyamatosan
fenndllott és alappal kellett tartania a kildtdsba helyezett
bantalmazds kézeli veszélyétdl. FErre figyelemmel a cselekmény
rablds bilintetteként tértént mindsitése anyagi jogi rendelkezéseket
nem sért.

Az I. rendd terhelt sértett.2 fellépését ugy haritotta el, hogy egy
erdteljes mozdulattal hdtraldkte. Ez a magatartds a sértett
fellépésének leszerelését, az eltulajdonitott pénz megtartdsat és a
menekililés feltételeinek biztositdsdt célozta.

A Legfelsébb Birdsdg a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilést tartott, amelyen az I. rendd terhelt véddje az
irdsbeli inditvadannyal egyezden szdlalt fel. Az I. rendd terhelt
tagadta a bilincselekmény elkdvetését.

A II. rendd terhelt véddje a feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartva,
kiegészitésként arra hivatkozott, hogy a gyermekek nem tekinthetdk
a terheltek 4dltal eltulajdonitott dolog birtokosdnak, mig a
nagypapaval szemben sem erdszak, sem fenyegetés nem tdértént.
Figyelmét beszélgetéssel terelték el. Gyermekkoru sértetti testvér
pedig nem tudhatta, hogy a terheltek miért mentek be az udvarra.

IIT. A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnyokat
alaptalannak talalta.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birdsag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a
bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt a birdsdg tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

A Be. 423. S (1) bekezdésének kételezdé eldbirdsa, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrds sordn a jogerds hatdrozatban megallapitott
tényalldas az irdnyado. Az I. rendd terhelt inditvanydban a
bizonyitékok értékelését és a megallapitott ténydlldast tdamadta,
amikor arra hivatkozott, hogy a pénz eltilinését csak sértett.2
dllitotta, és azt egyéb bizonyiték nem tdmasztotta ala. Ez pedig a
mdr hivatkozott Be. 423. § (1) bekezdése értelmében tilalmazott.



A felililvizsgalati inditvany sértett.2 sérelmére elkbvetett
cselekménynél az itéleti ténydlldstdl eltérden hivatkozik arra,
hogy a sértett megldkésére testi épségének megdvdsa érdekében
kerult sor.

Nem tekinthetd elfogadhatd jogi hivatkozdsnak az olyan anyagi jogi
vonatkozdsokat érinté érvelés, amely valdjaban nem a jogerds itélet
tényein, hanem az inditvdnyozo 4&ltal helyesnek és megalapozottnak
vélt, 4am az itélettdl eltérds, feltételezett tényallds jogi
értelmezésébdl adddik.

A Legfelsébb Birdsdg a bilncselekmények térvénysértd mindsitésére
hivatkozdé inditvanyokat sem taldlta alaposnak.

A Btk. 321. § (1) bekezdésében meghatdrozott rabldst az kéveti el,
aki idegen dolog jogtalan eltulajdonitdsa végett ugy vesz el
mastol, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot, avagy az élet vagy
testi épség elleni kézvetlen fenyegetést alkalmaz. Az d4dllanddan
kévetett, egységes birdi gyakorlat szerint a kdézvetlen életet vagy
testi épséget fenyegetd elkdvetdi magatartdsnak a sértettre
gyakorolt hatdsdt tekintve alkalmasnak kell lennie arra, hogy
kizdrja a sértett akaratdanak megfeleld magatartds tanusitdsat. A
fenyegetés viszonylag kisebb foka 1is elegendd lehet a rablds
megdllapitdsahoz, ha az adott kériilmények kézdtt a sértettben
lenytligbzd hatdst ért el.

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado alapitéleti tényallds szerint
a gyermekkoru sértettek azt lattdk, hogy az egyik terhelt a bezart
kaput benyomta, majd a négy felndtt terhelt az udvarra, illetve a
hdzba bement. A testi épsége elleni fenyegetés (megverik, ha
elmondja sziileinek), a terheltek jelentds szdmbeli és erdfélénye
miatt, a fenyegetés kisebb foka ellenére a sértettben a lenylgbzd
hatdst elérte. Annak megitélésében, hogy a fenyegetés &sszhatdsaban
milyen erejd volt, elsdsorban a sértett helyzetének, a red
gyakorolt hatdsnak van jelentdsége (EBH.2007/1591.)

Az itéleti tényallds szerint a terheltek uUgy szerezték meg a
sértett 1ngdsdgait, hogy a megfélemlitett gyermek jelenlétében
hajtottak végre cselekményiiket. A terheltek szdndéka az udvarra
tértént jogellenes bejutdsra, a gyermek megfenyegetésére, majd a
hdzban végzett kutatdsra figyelemmel a sértett értéktdrgyainak,
pénzének megszerzésére irdanyult, céljuk idegen dolog jogtalan
elvétele volt.

A felililvizsgdlati inditvanyokban kifejtett tovabbi jogi okfejtéssel
kapcsolatban megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a dolog elvétele
utdn nem csupdan a menekiilés, hanem a dolog megtartdsa érdekében
is kifejtett, a fizikai ellendllds lekilizdésére alkalmas erdszak 1is



megalapozza a rablds bilntettének (Btk. 321. § (2) bekezdés)
megdllapitasat.

Az irdnyadd ténydllds szerint sértett.2 pénzének eltinését észlelve
megprobalta azt visszakérni. Az eltulajdonitott 6sszeg ekkor mar az
I. rendd terhelt birtokdban volt. Az elvétel megtértént, az elvitel
még nem, mert az I. rendd terhelt még a szobdaban tartdzkodott. A
biincselekmény elkévetéséhez azdltal segitséget nyujtd III. rendd
terhelt, hogy a sértettek figyelmét beszélgetéssel elterelje, latva
az I. rendd terhelt menekiilését, maga 1s a gépkocsiba ugrott. A
helyszinrdl a terheltek ugy tudtak elhajtani, és az eltulajdonitott
pénzt magukkal vinni, hogy az I. rendd terhelt a gépkocsiba
behajolo 74 éves sértettet.2 a mellkasdn megldkve eltaszitotta a
gépkocsitol.

Az ellopott pénzt birtokld I. rendd terhelt a veliik szemben fellépd
és az eltulajdonitott pénz visszakoveteld sértettel szemben
erdszakot alkalmazott. Az eljart birdésdgok helytalld
kévetkeztetését, miszerint ez az erdszak részben a lopott pénz
megtartdsa, részben a menekiilés érdekében toértént, a jogerds
hatdrozat tartalmazza és az eljart birdsdgok a bilintetd anyagi
jogszabdalyok helyes alkalmazdasdval, toérvényesen mindsitették a
cselekményt rablds blntettének.

Miutdn a Legfelsdbb Birdsdg nem észlelt olyan eljdrdsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl kdteles, a megtdmadott hatdrozatokat
az I. rendd és a II. rendd terheltek tekintetében a Be. 426. §
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feltilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az
ismételt inditvdnnyal kapcsolatos tdjékoztatds a Be. 418. § (3)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Legfelsébb Birdsdg az ugyanazon
jogosult altal ismételten, vagy mas jogosult 4dltal azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt melldSzheti.

Budapest, 2009. év szeptember hé 3. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. C(Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Schdfer Annamaria s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
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