A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.II.669/2009/5.szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
november hé 12. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

A jovedéki orgazdasdg bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biniigyben a terhelt és véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva a Fehérgyarmati Vdrosi Birésag B.269/2009/15.
szamu itéletét és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg  Megyeil Birdsdg
2.Bf.769/2008/7. szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I. A Fehérgyarmati Vdrosi Birdsdg 2008. év oktdber hé 2. napjdn
kihirdetett B.269/2007/15. szamu itéletében a terhelt bilinésségét
jévedéki orgazdasdg bintettében (Btk. 311/A. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont) dllapitotta meg, amiért &t 1 évi bértdnbiintetésre
és 1 évi kdéziigyektdl eltiltdsra itélte, az eljdrds sordn lefoglalt
49 490 doboz cigarettdt elkobozta.

Az itéletben régzitett tényallas szerint a terhelt
gépkocsivezetdként dolgozott. Allandd haszndlatdban volt a egy
jarmiszerelvény a hozza tartozd potkocsival.

A terhelt megdllapodott egy ismeretlen magyarul beszéld személlyel,
akinek személyazonossagat a nyomozas soran nem sikeriilt
megdllapitani, hogy anyagi ellenszolgdltatds fejében részt vesz
nagy mennyiségd jovedéki addzds aldl elvont cigaretta ukrdn-magyar
hatdr térségébdl valo tovdbbszdallitdsdban, alkalmanként 100 000
forint dijért.



Ezen megdllapodas alapjan a terhelt sajat jarmilszerelvényével
utazott, azt adott helyen ismeretlen elkdévetd tarsainak dtadta. Ezt
kévetden a platdn  ismeretlen  iddépontban vas- és faelemek
felhaszndlasdaval elkészitett rejtekhelyre 1ismeretlen kériilmények
kozétt bepakoldsra keriilt 49 490 doboz, 28 028 980 forint belféldi
forgalmi értékid, magyar ado- és zdrjeqgy nélkiili cigaretta, amely
homokkal kerilt elfedésre. A terhelt a jarmiszerelvényt
visszakapta, azonban a vdrosli Renddrkapitdnysdg és a varosi
Févamhivatal Mélységi Ellendrzdé Csoportja kézds ellendrzés sordan,
eldzetes informdacio alapjan a terheltet tetten érték, a raktérben
kialakitott rejtekhelyrdl, a rakomany aldol a fenti cigaretta-
mennyiség eldtalaldsra kerilt.

A cigaretta biintetdeljdrds keretében, a jdrmiszerelvény jovedéki
eljdrds keretében keriilt lefoglaldsra.

A terhelt d4dltal enyhités érdekében bejelentett és a véddjével
egylitt a kiszabott szabadsdgvesztés bilintetés hosszabb probaiddére
térténd felfiiggesztése érdekében a mdsodfoku tdrgyaldson
fenntartott fellebbezés alapjdn eljdrva a Szabolcs-Szatmdar-Bereg
Megyei Birdsdg, mint mdsodfoku birdésag 2009. év mdjus hé 8. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozott 2.Bf.769/2008/7. szamu végzésével
az elsdfoku itéletet érdemben helyben hagyta. A megyel birdsdg
végzésében az elsdéfoku itélet tényallasat annyiban helyesbitette,
hogy a terhelt altal hasznalt jarmiszerelvény forgalmi rendszamat

pontositotta, és azzal egészitette ki, hogy a terhelt
magatartdsaval a jovedéki adoérol és a jovedéki termékek
forgalmazasdnak kiiléndés szabdlyairol szolo 2003. évi CXXVII.

Térvény 15. § (2) bekezdés a) pontjaban és 17. § (3) bekezdésében
irt rendelkezéseket szegte meqg.

IT. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen véddje utjan a
terhelt terjesztett eld fellilvizsgadlati inditvanyt. Feliilvizsgdalati
inditvanydban a védd - a feliilvizsgdlati tdérvényhelyek felhivdsa
nélkiil - elsddlegesen az elsé- és a mdsodfoku eljdrdsban
megvalosult eljdrdsi szabdlysértésekre figyelemmel az elsé- és
masodfoki hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az eljdrds teljes
megismétlését, mdasodlagosan a terheltre kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta. Eljarasi szabdlysértésként arra
hivatkozott, hogy a terhelt az elséfokd birdsdg altal 2008. év
janudr ho 17. napjan tartott tdrgyaldson nem volt jelen, idézése a
targyaldsra nem volt szabdlyszerd, ennek ellenére tanuk
meghallgatdsra kertiltek. A tanuk meghallgatdsa sordn az elsdfoku
birésdg a tanuk figyelmeztetésére vonatkozé, a Be. 85. § (3)
bekezdésében meghatdrozott kdételezettségének nem tett eleget. A
2008. év oktober ho 2. napjdan, a terhelt jelenlétében megtartott



tdrgyaldson a két tanu vallomdsa felolvasdsra keriilt, majd azokat
az elséfoku birdsag itéletében bizonyitékként értékelte.

A masodfoku birosag észlelte az els8foku birosag altal
megvaldsitott eljardsi szabdlysértéseket és azok kikiliszébblésére
térekedett, azonban - a véddi 4alldspont szerint - maga 1s
térvénysértd eljarast folytatott. Ahelyett, hogy nevezett tanukat a
mdsodfoku tdrgyaldsra megidézte, megfelelden kioktatta és
meghallgatta volna, és biztositotta volna a terhelt részére a
kérdezés és észrevételezés jogat, a tantuknak irdsbeli
vallomdstételt engedélyezett, akiknek irdsbeli vallomdasdt nem
olvasta fel, nem tdrta a terhelt elé, aki szdmdra igy a kérdezés és
észrevételezés joga nem volt biztositott. A terhelti jogosultsdgok
ekként olyan mértékben sériiltek, hogy a jogsérelem kizdrdlag az
eljart birdésdgok itéleteinek hatdlyon kiviil helyezésével
orvosolhato.

A védé masodlagos dllaspontja szerint a bilintetés kiszabdsanal

irdnyadd kériilmények lehetdvé tették volna a kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak a probaiddre térténd
felfiiggesztését, akdr a toérvényben meghatdrozott maximdlis probaidd
mellett. A kiszabott bilintetés ennek megfeleld enyhitését

inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.2415/20009. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben a tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta, ezért a megtdmadott birdosdgi hatdrozatok
hatdlydban tartdsdra tett 1inditvanyt. Az dtiratban kifejtett
legfdébb ligyészséqgi dlldspont szerint eljdrdsjogi 0okbod1
feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (1) bekezdés <c¢) pontjdban irt
okokbol van helye, ilyen eljdrdsi szabdlysértés azonban az ligyben
nem valdsult meg. A tanuk kioktatdsa korében elkdévetett esetleges
eljdrdsi szabdlysértés a megjeldlt feliilvizsgdlati okok kézé nem
tartozik. A sérelmezett tdrgyalds megtartdsdra és a két tanu
kihallgatdsdra a Be. 281. § (5) bekezdése alapjan tdorvényesen
keriilt sor. Az elsdéfoku birdsdg a tanuk meghallgatdsakor a mentd
kériilmény elhallgatasanak térvényi kévetkezményeire tértént
figyelmeztetés elmulasztdsdval eljdrasi szabalyt sértett, a 2008.
év oktdober hé 2-i tdrgyaldson a terhelt jelenlétében a két tanu
vallomdsdat felolvasta. A megyel birdsdg bizonyitdst elrendelve e
tanuk részére a Be. 85. S (5) bekezdése szerint irdsbeli
vallomdstételt engedélyezett és a 2009. év majus hé 8-i tdargyaldson
e vallomdsokat felolvasta. Ekként a felililvizsgdlatban inditvanyban
sérelmezett eljdrdsi szabdlysértés nem valdsult megqg.

A legfdébb ligyészségi alldspont szerint a biintetés kiszabdsdt tdamado
és a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak probaiddre térténd
felfiiggesztését célzé inditvdny a térvényben kizdrt, mivel a



birésdgnak a bilintetés kiszabdsa kdrében végzett mérlegeld értékeld
tevékenységét tamadja.

A Legfelsdébb Birdsdg altal a Be. 420. § (1) bekezdése és 424. § (1)
bekezdése alapjan tartott nyilvdnos ililésen a védd a felililvizsgalati
inditvanyban foglaltakat fenntartotta és azzal egyezden szdlalt
fel, miként a legfdébb Iligyész képviseldje 1is fenntartotta az
dtiratban foglaltakat.

IIT. A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvannyal tdamadott
hatdrozatot a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében az abban
régzitett ténydllds alapjan feliilbirdlva megallapitotta, hogy a
feltilvizsgalati inditvadany a kiszabott bilintetést vitatd részében a
térvényben kizdrt, mig a felililvizsgdlati 1inditvanyban felhivott
eljdrdsi szabdlysértések tekintetében a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja tiikrében alaptalan.

A védd a feliilvizsgalati inditvdanyaban az ligyben eljdrt elsdé- és
masodfoku birdsdag altal megvaldsitott tébb eljdrdsi szabdlysértésre
is utalt. A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja azonban eljdrdsjogi
okbél csak a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) és c) pontjaban, illetve
a II.-IV. pontjdban meghatdrozott eljardsi szabdlysértések esetében
nyujt lehetdséget feliilvizsgdlatra. A védd d4dltal hivatkozott
eljdrdsi szabdlysértések koéziil e kérbe kizdrdlag az vonhatd, hogy a
targyaldst olyan személy (a terhelt) tdvollétében tartottdk meg,
akinek a részvétele a térvény értelmében kételezd (Be. 373. § II/d)
pontja). A véddnek ez a hivatkozdsa madr csak azért sem foghat

helyt, mert az elsdfoku birdésag 15. szamu targyaldsi
jegyzd8kényvébdl kitilinden, a 2008. év oktdber hé 2. napjan - tehdt a
terhelt tdvollétében tartott tdrgyaldst kdévetden - megtartott
targyaldson a terhelt jelen volt, 1itt a vadirat felolvasdsra
keriilt, miként a meghallgatott tantk vallomdsai 1is - a terhelt
érdemi  megnyilatkozdsa mellett. Ilyen  kériilmények  kéz6tt a

hivatkozott abszolut eljdrasi szabdlysértés megdllapitdasa fel sem
meriilhet.

A véds tovabbi eljdrdsi szabdlysértésekre térténd hivatkozdsa nem
olyan - a kordbbiakban felsorolt - eljdrasi szabdlysértést
kifogasol, amely felililvizsgdlat alapjdul szolgdlhatna. A Legfelsdébb
Birésdg azonban utal arra, hogy a védd hivatkozdasaval szemben a
2008. év janudr hé 17-1 tdrgyalds megtartdsdra a térvényi
eldéfeltételek megtartdsa mellett  keriilt sor, tovdbba, hogy
tényszerden sem valods a véddnek az a hivatkozdasa, hogy a mdsodfoku
eljarasban az 1irdsbeli tanuvallomast tevd tanuk vallomdsai nem
keriiltek felolvasdsra, mivel a 2009. év mdjus hé 8-i 7. alszamu
targyaldsi jegyzdkényv 2. oldalan e tantuvallomasoknak a masodfoku
tandcs elnbke dltali ismertetése egyértelmien régzitést nyert.



A terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés bilintetés
végrehajtdsa felfiiggesztésének elmaraddsa nem felililvizsgalati ok. A
Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a kiszabott biintetést
érintden feliilvizsgdlatra csak abban az esetben keriilhet sor, ha a
biincselekmény  toérvénysértd mindsitése vagy a  bilintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt szabtak ki torvénysértd biintetést.
Erre utald hivatkozds eddig a felililvizsgdlati inditvdnyban nincs.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag - a Legfdébb
Ugyészség allaspontjaval maradéktalanul egyetértve - a
feltilvizsgalati inditvanyt eljdrdsi szabdlysértést sérelmezd
részében alaptalannak, mig a biintetés kiszabdsdt sérelmezd részében
a térvényben kizdrtnak tekintette, ezért annak nem adott helyt és a
feltilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a
értelmében hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyujthat be felililvizsgdlati inditvanyt, kivéve ha az Ujabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2009. év november ho 12. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k.

eldado biro, Dr. Csere Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd
Kné



