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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [tél6tabla a személyesen eljart felperes neve(felperes cime) felperesnek
a Dr. Nagy Anna Ugyvéd altal képviselt ifj. alperes neve(alperes cime) alperes ellen
18.180.000.-Ft és jarulékai medfizetése irant inditott perében a Nograd Megyei
Birosag 17.P.20.344/2007/57. sorszamu itélete ellen, az alperes altal 61. és 65.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperest terhel6
marasztalas 0sszegét 2.180.000.- (azaz kettédmillio-szaznyolcvanezer) Ft-ra és
kamataira leszallitia. Az els6foku birosag itéletének a perkoltségre vonatkozo
rendelkezését mell6zi.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen az alperesnek 15 nap alatt egylttes
els6foku es fellebbezési eljarasi részkoltseg fejében 400.000.- (azaz négyszazezer)
Ft + AFA Ugyvédi munkadijat.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000.- (azaz kilencszazezer)
Ft kereseti illetékbdl a felperes 800.000.- (azaz nyolcszazezer) Ft-ot, az alperes
pedig 100.000.- (azaz szazezer) Ft-ot, az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott 667.800.- (azaz hatszazhatvanhétezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési illetékbdl
a felperes 537.000.- (azaz Otszazharminchétezer) Ft-ot, az alperes 130.800.-
(szazharmincezer-nyolcszaz) Ft-ot kdteles az allamnak kulon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
Az els6foku birdsag itéletében az alperest 11.130.000.-Ft és ennek kamatai
medfizetésére, tovabba 553.400.-Ft le nem roétt kereseti illeték viselésére kotelezte

azzal, hogy az ezt meghalad6 345.600.-Ft kereseti illeték megfizetésére a felperes
koteles.



Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek
kozott 2005. oktober 4-én |étrejott jegyz6konyvbe foglalt megallapodas szerint a
felperes vallalta, hogy az alperes renddérségi ugyeiben koézremikddik, és segiti
ugyeinek megoldasat, biztositja az ehhez sziikséges dsszegeket, és finanszirozza a
csalad sulyos anyagi helyzetét és megélhetését.

Rdégzitették a felek e megallapodasukban, hogy az alperes 2005. juniusaig fennallo
Osszes tartozasa 2.500.000.-Ft, amelybdl 2005. oktober 4-ig 320.000.-Ft kerult
kifizetésre. igy a jelenleg fennallé tartozas 2.180.000.-Ft, amely tartozast alperes
nevea megallapodas alairasaval elismert.

Ezt meghaladdéan a felek abban is megallapodtak, hogy a megallapodas és a
jegyz6konyv tovabbi részében a tOke finanszirozasokon felll alperes neveszilei
ingatlananak eladasabdl a nettd arbevétel 10%-a, lefoglalt ingatlanok és alperes
nevetulajdonat képezd ingatlanok 20%-a illeti meg K. G-t. A szul6i ingatlanaval
kapcsolatos megegyezésrdl alperes nevekételes szileit tajékoztatni  és
beleegyezésiket dokumentalni.

Megallapodtak abban is a felek, hogy az igy kikoétott 10% 5%-at, valamint a 20%
10%-at kozds vallalkozashoz hasznaljak fel ugy, hogy az 5 és a 10%-kal
tbkearanyosan alperes nevesajat tOkével vesz részt kozos vallalkozasban.

Az Ugyvédi munkadij rendezése is a felperesen keresztul torténik ugy, hogy az
ingatlanok értékesitése utan felperes rendezi M. E. Ggyvédi munkadijat.

alperes nevekoteles a fent emlitett megallapodas alapjan felperes neveszamara

Ve

foldhivatali bejegyzések a jelenlegi allapotban tartalmazzak.

Rdégzitették azt is a felek, hogy ez a megallapodas kdz6s megegyezéssel jott létre,
mindkét fél érdekeit figyelembe véve. Az ingatlanok értéke a mindenkori értékek
alapjan értend6. Vita esetén az Osszeg alapja a mindenkor érvényben lévd
ingatlanarakat veszi figyelembe.

A felperes keresetében ezen megallapodas alapjan kérte az alperest 18.180.000.-Ft
és jarulékai megfizetésére, amely 6sszegbdél 2.180.000.-Ft volt az altala az alperes
részére kifizetett 6sszeg, tovabba a megallapodas alapjan 2.000.000.-Ft, a M. E.
ugyvéd részére kifizetett igyvédi munkadij, tovabba 14.000.000.-Ft a
megallapodasban régzitett ingatlanok 20, illetve 10 %-a.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasaban rogzitette, hogy a peres felek k6zott - a
jelen pert megel6zéen tébb - blntetd eljaras is volt folyamatban, amely bintet6
eljarasok az alperes feljelentése alapjan indultak, részben a jelen per targyat
képez6 megallapodassal kapcsolatban (Heves Megyei Rendér-fokapitanysag
10.000-78/2006. bl. szam alatt kényszerités blincselekményének gyanuja miatt),
részben pedig az alperes részére biztositott kdlcsdnnel dsszefiggésben (Nograd



Megyei Féiligyészség elétt B. 189/2006. BTO szam alatt kiildndsen nagy kart okozo
csalas blincselekménye miatt), illetve mivel ez Ggyben a féligyészség nyomozast
megszlntetd hatarozatot hozott, az alperes és hozzatartozéi pot-maganvadja
alapjan a Nograd Megyei Birésagon B. 211/2006 szam alatt, amely attételre kerult
a Salgoétarjani Varosi Birdosaghoz, ahol az eljaras 5.B.470/2007. szam alatt volt
folyamatban. Ez utdbbi eljaras soran is a blntetd eljaras megszuntetésre kerdlt,
mert a poétmaganvadld a pdétmaganvadat elejtette és kérte az eljaras
megszuntetését).

Megallapitotta azt is az els6foku birdsag, hogy az alperest a Salgoétarjani Munkaulgyi
Birosag elétt indult eljarasban dr. M. E. Ggyvéd képviselte, tovabba az alperes
meghatalmazasa alapjan a Balassagyarmati Varosi Birésag B. 587/2004 szam alatti
ugyben, ugyancsak dr. M. E. Ggyvéd képviselte az alperest.

Az els6foku birosag az altala lefolytatott bizonyitasi eljards adatai, valamint a
fentebb hivatkozott binteté eljaras soran lefolytatott bizonyitas adatai alapjan a
peres felek kdzoétti - a per targyat képezd - megallapodast érvényesen létrejott
atipikus szerz6désnek tekintette, és e megallapodas 5. pontjaban foglaltak alapjan
egyértelmiinek talalta az alperes tartozas-elismerését is 2.180.000.-Ft-ra.

A felek kozoétti tovabbi - az ingatlanokkal kapcsolatos - megallapodasaval
Osszefliggésben az elséfoku birdsag allaspontja az volt, hogy a felperes az alperes
szllei ingatlananak eladasa esetére vallalt - az ingatlanok értékének 10 %-at kitevd
- fizetési kotelezettséget. Ezen ingatlanok dsszértékét az elséfoku birdsag a K.
F.mint hitelez, és az alperes édesapja, mint ados, tovabba az alperes, P. L. P. Lné,
alperes nevené és P. E., mint kezesek altal alairt koélcsdnszerzédés
ingatlanfedezettel megjeldlésti okirat alapjan 48.000.000.-Ft-ban hatarozta meg, s
ezen Osszeg 10%-a 4.800.000.-Ft. Figyelemmel azonban arra, hogy ezen
ingatlanok eladasanak ténye nem volt megallapithatd, igy az els6foku birosag azt
allapitotta meg, hogy az alperes fizetési kotelezettsége nem allt be.

Az alperes tulajdonaban allé ingatlanokkal kapcsolatban az els6foku birdsag
allaspontja az volt - bar utalt arra, hogy e kérben a megallapodasban foglaltak nem
egyértelmuek -, hogy a megallapodas 6. pontjanak helyes értelme szerint az alperes
fizetési kotelezettsége ezen ingatlanok vonatkozasaban akkor all be, amikor a
lefoglalt ingatlanok foglalas aldli feloldasa megtorténik, vagyis az ingatlanok
forgalomképességének visszanyerését kovetden koételes az alperes rendelkezni
ezen ingatlanok 20 %-anak a felperes részére juttatasarol akar természetben a
tulajdonjog 1/5-ének atruhazasardl, akar az ingatlanok értéke 1/5-ének a
medfizetésérdl. Az els6foku birésag ezen ingatlanok értékét az alperes altal - a zar
aldl valo feloldast kérelmezd okirataban - megjeldlt 6sszegben fogadta el. Ennek
alapjan azt allapitotta meg, hogy az ingatlanok dsszértékének 20 %-a 8.980.000.-Ft,
és ennek megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes tovabbi, a M. E. Ugyveéd részére kifizetett munkadij tekintetében
elbterjesztett kereseti kérelmét az elséfoku birosadg ugyancsak nem talalta



megalapozottnak. Az elséfoku birésag a felek kozotti ezen megallapodassal
Osszefliggésben egyrészt utalt arra, hogy a megallapodas 6sszegszeriien nem is
hatarozta meg, hogy az ligyvéd részére milyen 6sszegl(i munkadij fizetendd ki,
masrészt a megallapodas helyes értelmezése alapjan az ugyvéd részére fizetési
kotelezettsége nem az alperesnek van, hanem az ingatlanok értékesitése utan a
felperest megilletdé pénzdsszeg terhére a felperesnek kell kifizetni az tigyvéd dijat.

Erre tekintettel, bar a felperes inditvanyozta dr. M. E. tanukénti kihallgatasat -
amelyre azért nem kertlhetett sor, mert az alperes a titoktartas aléli felmentést nem
adta meg -, de az els6foku birosag allaspontja az volt, hogy tanukénti
meghallgatdsa sem eredményezné a megallapodas fenti értelmezése mellett az
alperes fizetési kotelezettségét.

Erre tekintettel marasztalta az els6foku birosag az alperest a rendelkez6 részben
irtak szerint. Mivel a felek megallapodasa teljesitési hataridét nem tartalmaz,
felperes nem igazolta, hogy alperest a fizetésre felszdlitotta volna, ezért az elséfoku
birosdg az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségét a kibocsatani keért
fizetési meghagyas kézbesitésétdl szamitotta.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel.

Az alperes az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését kérte, mert
allaspontja szerint az els6foku birésag eljarasa soran tobb sulyos eljarasi
szabalysértést kdvetett el.

Tovabbi beadvanyaban a fellebbezésében el6adottakon tul, a fellebbezésében fel
nem sorolt egyéb eljarasi hianyossagokra is hivatkozott, valamint az elséfoku
birosag itélete indokolasanak egy részét sérelmezte.

Bizonyitékokat csatolt azzal 6sszefliggésben, hogy a perbeli id6ben megélhetési
problémai nem voltak - ellentétben az elséfoku birésag megallapitasaval -, valamint
annak igazolasara, hogy dr. M. E. Ugyvéd munkadijat és utikoltségét a birdésag
koézvetlenll M. E. részére rendelte megfizetni.

A fellebbezés részben alapos:

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbdl levont
kovetkeztetése részben téves volt, ezért itélete sem lehetett teljes egészében
megalapozott.

A masodfoku birédsag mindenek elétt kiemeli, hogy az elséfoku birdsag itélete ellen
kizardlag az alperes élt fellebbezéssel, ezért a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét kizardlag az alperesi fellebbezés keretében vizsgalhatta, a nem
fellebbezett rendelkezéseit nem érinthette.



Az alperes fellebbezésével kapcsolatban a masodfoku birésag mindenek elétt az
alperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban azt allapitotta
meg, hogy ezen fellebbezési hivatkozasok megalapozatlanok.

Az alperes fellebbezésében panasszal élt a Pp. 18.§ (4) bekezdése alapjan amiatt,
hogy a jelen ligyben a Févarosi itélétabla két izben is megtagadta a Nograd Megyei
Bir6sag kizarasat két bird kivételével, és kérte panasza elbiralasat. Az alperes kelld
alap nélklul sérelmezte a Nograd Megyei Birdosag kizarasanak megtagadasat. A
Févarosi télétabla mindkét - kizaras mell6zését kimondo - végzésében ramutatott
arra, hogy a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. térvény
11.§ (1) bekezdése kimondja, hogy senki sem vonhato6 el térvényes birdjatél. A (2)
bekezdés szerint pedig a torvény altal rendelt biré az eljarasi szabalyok szerint a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagon mikodé, elére megallapitott
ugy elosztasi rend szerint kijeldlt bird. Ett6l csak az eljarasi térvényekben irt
esetekben lehet eltérni.

E jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat a perre hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé birésag nemcsak jogosult, hanem koételes is az tigyben eljarni, a fél nem
jogosult maga megvalasztani, hogy az tigyében mely birosag jarjon el. Erre csak és
kizarolag akkor van lehetéség, amennyiben a jogszabaly ezt megengedi. Ezért az
ugy elbiralasara illetékességgel és hataskorrel rendelkez6 birésag kizarasahoz nem
elegend6 csupan a fél bejelentése, vagy a fél vélekedése, ehhez olyan jelentds
tényeket kell a félnek valdszindsiteni, amelyek alapul szolgalhatnak az eljarasra
jogosult birésag elfogultsaganak a megallapitasara.

Az alperes a jelen perben két izben is elbterjesztett, s a Nograd Megyei Birdsag
kizarasara iranyuld kérelmében nem jeldlt meg olyan okot, amely megalapozna a
kérelem teljesitését. Ezért a Févarosi [télétabla eljart tanacsa megalapozottan
tagadta meg a Nogrdd Megyei Birdésag kizarasat, és ezt alperes jelen
fellebbezésében is kell6 alap nélkul sérelmezte.

Ugyancsak megalapozatlanul hivatkozott alperes arra, hogy az Ugyben olyan biro
hozott dontést, aki vele szemben elfogult, s hogy az eljaré bir6 ellen blntetd
feljelentéssel is élt.

A Pp. 13.§ (1) bekezdés a)-e) pontjai rendelkeznek a bird kizarasarol. A Pp. 19.§ (1)
bekezdése szerint az a bird, aki a személyére vonatkozd kizarasi okot maga
jelentette be, bejelentésének elintézéséig a perben nem jarhat el. Minden mas
esetben az érintett bird tovabbra is eljarhat ugyan, de ha a 13.§ (1) bekezdésének
a)-d) pontjai ala tartozo kizarasi okrél van sz6, a bejelentés elintézéséig az érdemi
hatarozat hozatalaban nem vehet részt. Ha ugyanaz a fél ugyanabban a perben a
kizaras megtagadasa utan tesz ujabb bejelentést a bir6 ellen ez a korlatozas sem
érvenyesul.

Az alperes altal fellebbezésében el6adott azon ok, hogy az eljart biré elfogult -
figyelemmel arra, hogy a kizarasi okot nem maga a bird jelentette be -, nem



akadalya annak, hogy a bird az ugy elintézésében eljarjon. Az alperes altal
felhozott indokok a Pp. 13.§ (1) bekezdés a)-d) pontjai ald sem sorolhatok, igy az
els6foku bird6 nem sértett eljdrasi szabalyt akkor, amikor az Ugyben érdemi
hatarozatot hozott. Az a kértilmény, hogy az alperes blntetd feljelentést tett az eljart
els6foku bird ellen, 6nmagaban, egyéb bizonyiték hianyaban a birésag jogerés, a
bir6 blindsségét megallapitd itéletének meghozatalaig, ugyancsak nem akadalya,
hogy a bir6 az Uugy elintézésében részt vegyen, és abban érdemi hatarozatot
hozzon.

A Nograd Megyei Birosagnak mas (blntetd) tigyben valo kizarasa, jelen per mikénti
elbirasanal figyelembe nem vehetd, mivel a kizards csak az adott lgyben vald
érdemi elintézésnek, illetve érdemi hatarozathozatalnak az akadalya. (Pp. 13.§)

Az eljaras befejezését kdvetben pedig elfogultsag iranti kérelem elbterjesztésének
nincs helye.

Tévesen hivatkozott arra is az alperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag
az altala elGterjesztett, az eljaras szabalytalansaga miatti kifogasat itéletében nem
indokolta.

A Pp. 114. § rendelkezése szerint a fél az eljaras szabalytalansagat a per folyaman
barmikor kifogasolhatja. Ha a kifogast széval adja el6, azt jegyz6kdényvbe kell venni.
Ha a birésag a kifogast figyelmen kival hagyja, ezt lehetéleg nyomban, de
legkésébb az eljarast befejezd hatarozataban megindokolni kdteles.

Az alperes maga hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag 37. sorszamu
végzésével rendelkezett arrdl, hogy az alperes kifogasat figyelmen kivll hagyja.
Ezen végzésében az els6foku birésag végzésének indokat is adta, igy ezzel
kapcsolatban az (Ugy érdemében hozott hatdrozatdban tovabbi indokolasi
kotelezettsége nincs.

Kell6 alap nélkll hivatkozott az alperes fellebbezésében arra is, hogy az elséfoku
birosag figyelmen kivul hagyta azt, hogy dr. M. E. (igyvéd részére a felmentést nem
adta meg. Az els6foku birdsag erre tekintettel mellézte is nevezett tigyvéd tanukenti
kihallgatasat. Annak azonban akadalya nem volt, hogy a beszerzett bintetd tgy
adatait a birésag dontése meghozatalanal figyelembe vegye. Arra pedig pusztan
utal a masodfoku birésag, hogy az alperes altal is hivatkozott tigyben Dr. M. E.
tanukénti kihallgatasa soran az Ugyvédi titok megseértése nélkil nyilatkozott. M. E.
tanukénti kihallgatasa soran maga nyilatkozott arr6l, hogy ,alperes neveegyik
korabbi megbizém véddi titok aldli felmentése nélkil is vallomast teszek a véddi
titok ala nem es6 kérdésekre vonatkozoan.” Az els6foku birdsag pedig csupan
ebben a keretben vette figyelembe nevezett tanukénti vallomasat. Ezzel pedig az
els6foku birdsag eljarasi szabalyt nem sértett. Egyebekben pedig a masodfoku
bir6sag utal arra, hogy e kérben a felperes keresete elutasitasra is kerdlt.



Megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra, hogy az els6foku birésag
szabalytalanul jart el akkor is, amikor a fizetési meghagyast - a térvényben elbirt
kellékek nélkil - kibocsatotta. Az els6foku birédsag ugyanis elrendelte a
Pk.20.332/2007/2. szamu végzéseével a fizetési meghagyasnak keresetként valo
iktatdsat, és az els6foku birésag a per tovabbi szakdban mar ennek megfeleléen jart
el, és a felperes altal, a fizetési meghagyason el6adottakat a tovabbiakban mar
keresetként biralta el.

Ugyancsak alaptalanul sérelmezte az alperes azt is, hogy a vele szemben
pénzbirsagot kiszabd végzeés elleni fellebbezésérél a mai napig nincs tudomasa. Az
els6foku birésag ugyanis ezen végzését a 46-1. sorszamu végzésével visszavonta,
amelyet az alperes 2008. oktober 2-an at is vett.

A tovabbi, a blnteté eljaras torvénytelenségére torténd hivatkozasai pedig a blintetd
ugyben sziletett jogerés hatarozatokkal és itéletekkel szemben sulytalanok.

Az Ugy érdemében pedig a masodfoku birosag az alabbiakat fejti ki:

Az els6foku birosag az altala lefolytatott bizonyitasi eljards adatai, valamint a
beszerzett - részben a felek kdzoétti, részben az alperes és mas felek kozott
folyamatban volt - buntet6 eljarasok iratai alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a
felek k6z6tt 2005. oktober 4-én létrejott megallapodas érvényes.

Az alperes altal ezzel szemben el6adott védekezését az elséfoku birdsag
megalapozottan hagyta figyelmen kivil. Az alperes érdemi védekezése ugyanis a
megallapodassal kapcsolatban az volt, hogy a megallapodas jogellenes fenyegetés
eredményeként jott létre, igy a megallapodas érvénytelen. Azon tul, hogy az
alperes ezen allitdsat jelen perben nem is bizonyitotta, de az ezzel kapcsolatban az
alperes feljelentése alapjan indult bintetd eljarasban lefolytatott bizonyitas
eredményeként sem volt megallapithatd az alperes altal allitott jogellenes
fenyegetés. Az emiatt indult nyomozast a Heves Megyei Rendér-fékapitanysag
10.000-78/2006. bu. szam alatt 2006. szeptember 19-én meg is szuntette. llyen
adatok alapjan pedig az elséfoku birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy a
felek kOzo6tti - a per targyat képez6 megallapodas - érvényesen létrejott.

Helytalld volt az els6foku birésag megallapitasa azzal 6sszefuggésben is, hogy
ezen megallapodasban az alperes 2.180.000.-Ft erejéig tartozasat el is ismerte. A
perben ezzel szemben az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség, hogy az
altala elismert tartozas - az okiratban foglalt megallapodas ellenére - nem all fenn,
vagy birésagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerz6dés érvénytelen (Ptk. 242.§).
Az alperes semmiféle bizonyitast nem ajanlott fel, hogy a tartozasa nem all fenn,
vagy birésagi uton nem érvényesithetd.

Ezért az alperesnek ezen dsszegért vald fizetési kotelezettségét a masodfoku
birésag is elfogadta.



A megallapodas 6. pontjaban foglalt - az ingatlanokkal kapcsolatban - az alperes
fizetési kotelezettségét a masodfoku birosag nem latta megallapithatonak.

Az els6foku birésag helytalldan értelmezte a megallapodasban foglaltakat az
alperes szilei ingatlanaval kapcsolatban, hogy az alperes fizetési kételezettsége
csak akkor all fenn, ha az ingatlanok értékesitésre kertltek. Ennek tényét azonban a
felperes a perben nem bizonyitotta, ezért keresete ezzel kapcsolatban nem volt
megalapozott. A masodfoku birésag ezen tulmenben utal arra is, hogy a
megallapodas ezen része teljesllésének tovabbi feltétele az volt, hogy a szUlbi
ingatlannal kapcsolatos megegyezésrél az alperes koteles szuleit tajékoztatni, és
beleegyezésiiket dokumentalni. llyen, a szlldi ingatlanok értékesitése esetére
fennalld, az alperes fizetési kotelezettségét megerdsitd, vagy hozzajaruld
nyilatkozat az alperes sziilei részérél a periratokhoz csatolasra nem kerdlt.

Ugyanakkor az elséfoku birésag tévesen értelmezte az alperes tulajdonat képezd
ingatlanokkal kapcsolatos megallapodast akként, hogy a felek kdz6tti megallapodas
helyes értelme az, hogy az alperes fizetési kdtelezettségét mar az is megalapozza,
ha a blintet6 eljaras soran lefoglalt ingatlanok foglalas aldli feloldasa megtorténik,
vagyis az ingatlanok forgalomképességének visszanyerésével az alperes fizetési
kotelezettsége beall.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a felek megallapodasa ezen részének ilyen
értelmet tulajdonitani nem lehet. A felek szerz6dési szandékat az egész
megallapodast értékelve kell megallapitani, figyelemmel annak céljara, és a felek
vallalt kdlcsdnds szolgaltatasaira.

A megallapodas egész tartalmabdl viszont arra volt kdvetkeztetés levonhatd, hogy
az egész megallapodas éppen arra tekintettel jott 1étre a felek k6zott |, s a felperes
altali finanszirozasra éppen amiatt volt sziikség, hogy mind az alperesnek, mind
pedig csaladjanak finanszirozasi gondjai voltak. llyen anyagi kérilmények kozott
nyilvanvaléan az alperes kotelezettséget sem vallalhatott arra, hogy a tulajdonaban
lévd ingatlanok forgalmi értékének 20%-at a felperesnek megfizeti anélkil, hogy az
ingatlanok értékesitésre ne kerutlnének.

Ezért a masodfoku birdsag allaspontja az volt, hogy mind a sztl6i, mind pedig az
alperes tulajdonaban lév6 ingatlanok utan az alperesnek fizetési kotelezettsége
csak akkor keletkezik, amikor az ingatlanok eértékesitésre kerllnek. Arra pedig
ugyancsak nem volt peradat, hogy az alperes a tulajdonaban allé ingatlanokat
értékesitette volna. A szuléi ingatlanok utan pedig a fentebb irtak szerint tovabbi
feltétel volt még a szlilék hozzajaruld nyilatkozata.

Ezért a masodfoku birésag a felperesnek az ingatlanok értékesitésével
Osszefliggésben el6terjesztett kereseti kérelmét teljes egészében
megalapozatlannak talalta.



A felperes tovabbi keresetét - dr. M. E. részére fizetendé munkadijjal kapcsolatban -
az elséfoku birésag ugyancsak elutasitotta. Mivel az elséfoku birdsag itélete ellen
kizarélag az alperes fellebbezett, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
ezen rendelkezését nem is érinthette.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag csupan az alperes altal elismert
tartozas korében latta megalapozottnak a felperes keresetét, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az
alperes marasztalasanak az 6sszegét erre az 6sszegre szallitotta le.

Mivel pedig a felperes keresete nagyobb részt alaptalan volt, ezért a masodfoku
birésag - az elséfoku birésag itéletének perkoltségre vonatkoz6 rendelkezésének
mell6zése mellett - a pervesztesség-pernyertesség aranyaban a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes javara ugyvédi munkadij
megfizetésére, tovabba ennek aranyaban rendelkezett - utalassal az Itv. 74.§ (3)
bekezdésében foglaltakra, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2)
bekezdésére - a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt 900.000.-Ft
kereseti illetéknek, valamint az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
667.800.-Ft fellebbezési illetéknek a viseléseérdl is.
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