A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a D. Horvath Ugyvédi Iroda (ciml altal képviselt név (cim)
felperesnek, a dr. Sz6ke Tibor tgyvéd (cim) altal képviselt név (cim) alperes ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2009. marcius
31. napjan meghozott 22.P.23.707/2006/25. szamu itélete ellen a felperes részérdl
26. valamint Pf. 3. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil
- meghozta a kovetkez6

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 7.500
(Hétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 540.000 (Otszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a B. J. utcai
ingatlan 1/3 tulajdoni hanyadat jogelddje kbzbensd jogszerzése (élettarsi k6zos
szerzés, raépités) alapjan Oroklés jogcimén megszerezte, tovabba az alperes
jogelédjének hagyatékaba tartozo OTP takarékbetétkonyvben elhelyezett 2.000.000
forint 72 része hazastarsi k6zds vagyon cimén jogel6djét illette, amelyet a felperes
szintén megorokolt. Tényelbadasa szerint a felperesi jogeléd egyuttélésik soran az
alperesi jogel6d tulajdonaban all6 telekingatlanra k6zdsen épitkeztek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta az élettarsi kapcsolat fennallasat a
perbeli ingatlanon folytatott épitkezés idejében, valamint a raépités tényét is. Allitasa
szerint az épitkezés az alperesi jogeldd édesanyjatol ajandéekként kapott
pénzdsszegbdl, valamint az alperesi jogeléd egyéb vagyonabdl valésult meg. Az
OTP betétkbnyvben elhelyezett pénzésszeg az alperesi jogeléd kulénvagyonat
képezte, ami az ugyancsak kilén vagyont képezd r-i ingatlana értékesitésébdl
szarmazott.



Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 400.000 forint + afa, 6sszesen 480.000 forint
ugyvédi munkadijat, és rendelkezett a le nem ré6tt 540.000 forint illeték allam altali
viseléseral.

Az itélet indokolasa szerint az alperes tagadasaval szemben a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az épitkezés folytan az ingatlan a felperesi és az alperesi jogeldd
k6z0s tulajdonaba kerdlt, annak ellenére, hogy az épitkezés idején mar élettarsként
éltek egyutt. Kifejtette, hogy a felperesi jogeléd, illetve annak rokonai az
épitkezésnél segédmunkat végeztek, ez azonban raépitést nem eredményezett. Az
alperes sikeresen bizonyitotta, hogy az OTP betétkdnyvben szerepld 6sszeg az
alperesi jogel6d kiulonvagyona. A perkoltség viselésével kapcsolatos rendelkezése
kérében azt rogzitette, hogy a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes lgyvédi munkadijbdl allé perkdltségének
medfizetésére, melynek 6sszegét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban
R.) 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes koltségmentessége
folytan le nem rétt illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
hatarozott.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben a keresetének
helyt adé dontés meghozatalat kérte. Allitotta, hogy az itélet jogszabalysért. A
fellebbezés hianyainak potlasara tortént felhivast kdvetéen fellebbezését
modositotta, és az els6foku birdsag itéletét csupan a perkoltség tekintetében kérte
megvaltoztatni. Alldspontja szerint a perkoltség Osszege a teljesitett lgyvédi
munkahoz és a pertargy értékéhez képest eltulzott, mert sem a beadvanyok szama,
sem a képviselet szakmai tartalma, illetve a targyalasok menete nem indokol ilyen
tulzott mértékd Ugyvédi munkadijat. Utalt arra is, hogy a pertargy értékének
szamitasakor az ingatlan lakott értékének 1/3-a a realis, mivel azt a felperes nem
kitritett allapotban kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint - az elséfoku itélet
fellebbezett részének helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a per
valamennyi targyalasan megjelent, a tényallds megallapitdsa, allitasainak
bizonyitasa érdekében nagyon régi iratokat szerzett be, tanubizonyitast
inditvanyozott. A képviselet szamara nehézséget jelentett a N-ban lakd alperessel
vald egyeztetés is.

A fellebbezés alaptalan.

Miutan a felperes pervesztes lett, az elsé6foku birosag megalapozottan kotelezte 6t a
megallapitott perkdltség megfizetésére.

fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az itélétabla, hogy az adott esetben
az alperest megilleté Ugyvédi munkadij megallapitasara a R. 3. § (2) bekezdés a)
pontja volt alkalmazando. E rendelkezés alapjan az alperest megilletdé agyvédi
munkadij 6sszege - a perbeli ingatlan Y2 tulajdoni hanyada forgalmi értékének



(8.000.000 forint), valamint az OTP betétkonyvbél ered6 kévetelés (1.000.000 forint)
ertekének egyuttes dsszege alapjan szamitando 9.000.000 forintos pertargyérték 5
%-a - 450.000 forint + afa lenne. Ehhez képest az els6foku birésag az alperes
javara ennél kevesebb, 400.000 forint + afa Ggyvédi munkadijat allapitott meg. A
fellebbezés modositasara figyelemmel az itélétabla azt vizsgalta, hogy az els6foku
birosag altal megallapitott Ggyvedi munkadij eltulzott mértéka-e.

A R. 3. § (6) bekezdése szerint a birésag indokolt esetben a megitélheté munkadijat
mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett Gigyvédi
tevékenységgel. Az itélGtabla allaspontja szerint a jelen igyben az els6foku birosag
altal meghatarozott igyvédi munkadij mérséklésére utalo kértilmények nem allnak
fenn. Az alperesi képvisel6 a perben tartott 6t targyalas egyikét sem mulasztotta el,
beadvanyait, bizonyitasi inditvanyait a célszer( és johiszemu pervitelnek
megfelelben, a kilfoldon €16 alperessel vald egyeztetési nehézségek ellenére az
eljarasi hataridoket betartva terjesztette eld, a ra haruld bizonyitasi tehernek eleget
tett, és eredményesen védekezett. Mindezekre figyelemmel a megallapitott Ggyvédi
munkadij nem aranytalan a kifejtett igyveédi tevékenységhez képest.

a felek targyalas tartasat nem kérték, a Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp.
256/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan targyalason kivl biralta el. A
kifejtetteknek megfeleléen az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az itél6tabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
kotelezte az alperesi észrevétel tartalmahoz, terjedelméhez igazodoé mértékd és a
R. 3. § (5) és (6) bekezdése szerint megallapitott - 25 % afaval emelt 6sszegl -
ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltség megfizetésére. A felperes
koltségmentességeére tekintettel a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.)
IM. rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

, 2009. oktober 15.
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