A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Orosz Krisztina (igyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek a dr. Kilian Tibor Ggyvéd (cim) altal képviselt név (cim) |. rend(, név
(cim) Il. rendld alperes ellen ajandék visszakdvetelése irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2009. aprilis 6. napjan meghozott 27.P.24.973/2008/7. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 12.500 (Tizenkétezerbtszaz) forint masodfoku
perkoltséget.

A le nem rott 345.600 (Haromszaznegyvenodtezer-hatszaz) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesek az 1924-ben sziletett felperes unokai. A B.H. utcai lakasingatlan
bérl6je a felperes volt. A lakasba 1990-ben bekdlt6zott fia, az alperesek jogelddie,
néhai M,L,. Az alperesek jogelédje az 1996. majus 8. napjan kotott adasvételi
szerzbdéssel a felperes holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten a lakast
megvasarolta az énkormanyzattél. Az alperesek jogel6dje 2001. augusztus 20-an
elhunyt, a tulajdonjogot az alperesek javara azonos aranyban az ingatlan-
nyilvantartasba o6roklés jogcimén bejegyezték. A felperes fia halala 6ta az
ingatlanban holtig tartdé haszonélvezeti jogat gyakorolva egyeddil él.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a teljes ingatlan
tulajdonjoga a Ptk. 582. § (1) bekezdése szerinti ajandék visszakodvetelése jogcimén



megilleti. Tényel6adasa szerint az ingatlan vételarat ténylegesen 6 fizette ki, az
alperesek jogelodje megtakaritassal, jovedelemmel nem rendelkezett. Egészségi
allapota 2007-ben megromlott, gondozasra szorul, amely csak az id&sek
otthonaban t6rténd elhelyezéssel biztosithaté. Ennek kdéltsége nyugdijabol nem
fedezhetd, az alperesek tamogatasatol elzarkoztak.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy
az ingatlan vételarat jogel6djuk egyenlitette ki, ezért vitattak az ajandékozast. Az
ajandékozasi szerz6dés létrejottének megallapitasa esetére elévilési kifogast
terjesztettek eld, érdemi védekezésukben vitattak a kdvetelés érvényesithetéségét,
felperes létfenntartdsanak veszélyeztetettségét.

Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és a felperest az alperesek
részére egyetemlegesen 20.000 forint perkdltség medgfizetésére kotelezte azzal,
hogy a le nem rétt 345.600 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Indokolasaban utalt az énkormanyzati bérlakasok megvasarlasaval kapcsolatban
kialakult joggyakorlatra, mely szerint a bérleti jog jogosultjanak leszarmazéi altal
torténd lakasvasarlas esetén a joglgylet az 6nkormanyzati lakas bérl6je és a lakast
ténylegesen megvasarlo leszarmazok egymas kodzétti viszonyaban ajandékozasnak
minésll, ha a vételhez sziikséges 6sszeget a bérleti jog jogosultja biztositja akként,
hogy a pénzisszeget kdzvetlenul az eladonak medfizeti, vagy az altala atadott
pénzdsszeg felhasznalasaval a vételarat a vevd fizeti meg az eladdnak.

Az els6foku birésag alldspontja szerint tdérvényes korlatozas hidnyaban a
|étfenntartas veszélyeztetettségére alapitott visszakdvetelési igény a jogutédokkal
szemben is érvényesithetd. Az alperesek védekezésére figyelemmel elsédlegesen
az ajandékozasi szerzbdés létrejottét vizsgalta. A bizonyitékok értékelésének
eredményeként arra a meggy6zdodésre jutott, hogy az ajandékozast, az ingatlan
vételar sajat vagyona terhére t6rténé kiegyenlitését a felperes nem bizonyitotta. Az
ingatlan teljes 305.200 forint vételaranak elsé részletét, 30.520 forintot - az
alperesek jogel6djének megbizasabdl - az dnkormanyzat részére torténd pénztari
befizetéssel a felperes egyenlitette ki 1996. majus 6. napjan. Az adasvételi
szerz6dés szerint a fennmarad6 274.680 forint vételar hatralékot 1996. junius 1.
napjatol havi 915 forintos részletekben kellett az eladé szamlajara megfizetni.
Részletfizetéssel 38.755 forint vételar kertlt kiegyenlitésre, amelybdl 1997. marcius
5. napjan a felperes teljesitett banki atutalassal 915 forintot. A felperes 1997.
marcius 26-an tovabbi 117.962 forintot befizetett a vagyonkezel pénztaraba, igy az
egyosszegl teljesitésre miatt nyujtott kedvezményre figyelemmel megtdrtént a teljes
vételar kiegyenlitése.

A felperes az els6 részlet altala torténd kiegyenlitésének igazolasara az 1996
marciusi bankszamla kivonatat csatolta. Eszerint marcius 11-én 4.000, marcius 14-
én 10.000 és marcius 26-an tovabbi 20.000 forint készpénzt vett fel a
bankszamlardl. Az elséfoku birésag érvelése szerint a szamlarol felvett 6sszesen
34.000 forint az els6 részlet 0sszegével nagysagrendileg 6sszhangban van. A
pénzfelvétel és a vételarrészlet kiegyenlitésének idépontja kdzott jelentds eltérés



azonban dnmagaban kétségessé teszi azt, hogy majus 6. napjan bizonyosan a
felperes szamlgjarol felvett pénzdsszeg felhasznaldsaval tortént a vételar részlet
kiegyenlitése. A bankszamlan kezelt és onnan felvett pénzdsszeg okiratokkal vald
igazoladsa kizardlag a pénzdsszeg eredetének bizonyitdsara alkalmas. Egyéb
bizonyitékok hianydban azonban nem allapithaté meg, hogy az ismert eredetii pénz
bizonyosan a felperes altal allitott célra kerult felhasznalasra.

Az 1997. marcius 26-an kiegyenlitett 117.962 forintos részlet tekintetében a pénztari
bevételi bizonylat a felperes befizetését igazolja. A felperes bizonyitotta, hogy a
vételarrészlet kiegyenlitésének napjan 300.000 forintot bankszamlajarol felvett. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint e befizetés tekintetében a készpénzfelvétel és a
befizetés ko6zdtti kbzvetlen kapcsolatot az dsszegszerliségben valo jelentés eltérés
teszi kétségessé.

A havi részletek altala t6rténd kiegyenlitését - az 1997 marciusi részlet kivételével -
a felperes nem bizonyitotta. Az alperesek jogel6djének munkanélkiilisége nem zarja
ki annak lehetdségét, hogy az ingatlan megvasarlasahoz szikséges készpénzzel
rendelkezett.

Az elsOfoku birosdag az ajandékozasi szerz6dés létrejottének hianyaban nem
vizsgalta az alperesek elévilési kifogasat. Utalt arra, hogy az ajandékozasi
szerz6dés létrejottének megallapitasa esetén sem bizonyitotta a felperes
|étfenntartasanak veszélyeztetettségét.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Els6dleges fellebbezési kérelmében az
els6foku itélet megvaltoztatasat a keresetével egyezben kérte, masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birésag utasitasat a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara.

Ervei szerint az alperesek eléadasaval szemben bizonyitotta, hogy az alperesi
jogeléd életkérilményei, vagyoni viszonyai folytan a vételar megfizetésére nem volt
képes. Alkoholista életmddot folyatatott, munkanélkili volt, joévedelempétlo
tamogatasban részesilt. A vele szemben tartas elmulasztdsanak vétsége miatt
indult eljards arra alapitva szliint meg, hogy 6nhibgjan kival nem tudta tartasi
kotelezettségét teljesiteni. Az ingatlan fenntartasi koéltségeit a felperes viselte. A
felperes bizonyitotta, hogy a vételar jelentds hanyadat kitevd els6 és utolso
vételarrészt a bankszamldjan kezelt megtakaritasabol fizette ki. A részletek
tekintetében a felperes részérdl torténd teljesités mellett a valdszinliség olyan
magas foka all fenn, amely alkalmas az altala t6rténé kiegyenlités megallapitasara.

Az elséfoku birosag nem értékelte idés korat, egészségi allapotat. Onmagaban
életkora miatt segitségre szorul, havi rendszeres kiadasai miatt nyugdija kuilsé
segitség igénybevételére fedezetet nem nyujt. Az elséfoku itélet meghozatalatol
allapotaban jelentés romlas kdvetkezett be. Csatolta kezel6orvosa 2009. aprilis 17-
én kiallitott igazolasat mely szerint allandd gyogykezelés alatt all, magas
vérnyomasa, cukorbetegsége, szivritmuszavara idénként eszméletvesztéssel is jar.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték. Ervelésiik szerint az ajandékozast a felperes nem bizonyitotta, jogelédjiik az
ingatlan megvasarlasahoz szikséges fedezettel rendelkezett. 1996. majus 21-én
értékesitette a tulajdonaban alld, a felperes haszonélvezeti jogaval terhelt n-i 11..7



hrsz. alatti ingatlant 1.200.000 forint vételarért. Allitasuk alatdmasztasara csatoltak
az ingatlan tulajdoni lapjanak masolatat, valamint édesanyjuk altal alairt okiratot,
amelyben elismerte, hogy az alperesek jogelédjével szemben elrendelt végrehajtasi
eljarasban kovetelt tartasdijat az adasvételi szerzddést szerkeszté ugyvéd a nala
letétbe helyezett vételarbol 1996. majus 21. napjan kiegyenlitette. Az ajandékozasi
szerz6dés létrejottének megallapitasa esetére elbterjesztett elévulési kifogasukat
fenntartottak, masodlagosan arra hivatkoztak, hogy az ajandék a Ptk. 582. § (1)
bekezdésére alapitva a megajandékozott 6rokoseitdl nem kovetelhetd vissza. A
felperes egyébként sem bizonyitotta, hogy egészségi allapota indokolja az altala
allitott ajandékozasi szerzédeéssel érintett ingatlan visszakdvetelését.

Az itélétabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a fellebbezési eljaras
anyaga alapjan azzal egésziti ki, hogy az alperesek jogelddije és a felperes az 1996.
majus 21. napjan kotott adasvételi szerzbdéssel értékesitették az alperesek
édesapjanak tulajdonaban allo, a felperes haszonélvezeti jogaval és az alperesek
édesanyja javara bejegyzett végrehajtasi joggal terhelt N. 11..7 hrsz. -0 zartkerti
ingatlant 1.200.000 forint vételarért. Az alperesek édesanyja az 1996. majus 21.
napjan alairt nyilatkozataban elismerte, hogy az okiratszerkeszt§ ligyvéd a nala
letétbe helyezett teljes vételarbol a gyermektartasdij hatralék és végrehajtasi kdltseg
cimén 65.200 forintot atvett.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés alaptalan. Az els6foku
birésag dontése érdemben helyes, ténybeli és jogi okfejtése azonban csak kisebb
részben helytallo.

A masodfoku birésagnak elsédlegesen az ajandékozasi szerzédés létrejotteének
targyaban kellett allast foglalnia. A felperes bizonyitotta, hogy az alperesek
jogelédje 1993. év elejétdl munkanélkdli volt, jovedelempoétld tdamogatasban
részesult. Az alperesekkel szemben fennalld gyermektartasdij fizetési
kotelezettségét sem teljesitette, ezért vele szemben tartas elmulasztasanak vétsége
miatt blntetGeljaras indult. Az alperesek édesanyja kérte a hatralékos
gyermektartasdij végrehajtasat, a zartkerti ingatlanra a végrehajtasi jogot javara
bejegyezték. A perbeli ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerz6dés megkdtésekor és
az els6 vételarrészlet kiegyenlitésének idépontjadban még nem toértént meg a n-i
ingatlan értékesitése. A fentiek egyértelmlien igazoljak, hogy az alperesek
jogelédjének nem volt fedezete az 1996. m3ajus 6. napjan kifizetett 30.520 forint elsé
vételarrészlet kifizetésére. A felperes ezzel szemben bizonyitotta, hogy a
vételarrészlet forrasa - a bankszamlajan elhelyezett megtakaritas - rendelkezésére
allt. Az alperesi jogel6éd fedezethianya folytan nem teszi kétségessé a felperesi
megtakaritas vételarra forditasat az a koértilmény, hogy a felperes mar marciusban
felvette folydoszamlajardl az elsé vételarrészletnek megfelel6 dsszeget.

Kétségtelen, hogy a masodik egydsszegl vételarrészlet kiegyenlitésekor, 1997.
marcius 26. napjan a zartkerti ingatlan vételara vagy annak egy része mar az
alperesi jogeléd rendelkezésére allt. A felperesi bankszamlarol tortént
készpénzfelvétel és a vételarrészlet kifizetés napjanak egybeesése azonban



egyértelmien bizonyitja, hogy a 117.962 forint vételarat a folyészamlajan kezelt
megtakaritasabol a felperes fedezte. Az els6foku birosag allaspontjaval szemben
nem cafolja a felperes teljesitését, hogy a szamlardl felvett dsszeg lényegesen
meghaladta a kiegyenlitett vételar mértéekét.

Az els6foku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy az ingatlan vételarra
részletekben kifizetett 38.755 forintbdl a felperes egyhavi 915 forint 6sszegU részlet
kiegyenlitését folydszamla kivonata igazolta. A tovabbi, 1996. junius 1. napjatol
1997. marcius 26. napjaig torténd részletfizetését azonban nem bizonyitotta.
Teljesitését az alperesek jogel6djének életmddja, jovedelmi viszonyai sem
valdszin(sitik, figyelemmel arra, hogy a részletfizetés megkezdése utan a zartkerti
ingatlan eladasi arat, illetve a felperes haszonélvezeti jogara figyelemmel annak egy
részét a vevok az alperesek jogelédjének nyilvanvaldan kiegyenlitették.

A fentiekre tekintettel az itélétabla megallapitotta, hogy a 305.200 forint vételarbdl a
249.397 forintot a felperes egyenlitett ki, ehhez képest az alperesek jogelédje
ténylegesen ajandékozassal vegyes adasvétel jogcimén szerezte meg a perbeli
ingatlan tulajdonjogat. Az alperesi jogeléd adasvétel jogcimén megszerzett - a
37.840 forint részletekben kifizetett vételarnak és a javara elszamolanddé
vételarkedvezménynek megfeleld - tulajdoni hanyadanak visszakdvetelését az
ajandeék hianya fogalmilag kizarja. A felperes ajandék visszakdvetelési igénye ezért
csak az ajandékozassal megszerzett tulajdoni hanyad tekintetében vizsgalhato.

Az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a felperes kdvetelése az elévilés
folytan elenyészett. A Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kdvetelések altaldban
Ot év alatt évilnek el. A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az elévilés akkor
kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik. Eltér6 térvényi rendelkezés
hianyaban a Ptk. 582. § (1) bekezdésére alapitott visszakdvetelési jog is az
altalanos szabdlynak megfeleléen 6t év alatt évil el. Az elévilés pedig akkor
kezd6dik, amikor az ajandékozo I|étfenntartasa veszélybe keril. A felperes
keresetében arra hivatkozott, hogy egészségi allapotanak 2007. évtél kezdddd
megromlasa miatt, létfenntartdsa érdekében kéri az ajandék visszaadasat. Igényét
a kereset benyujtasaval az elévilési idon belll érvényesitette.

Az alperesek alappal érveltek azzal, hogy a létfenntartas veszélyeztetettsége cimén
az ajandék visszakdvetelésének joga csak a megajandékozottal szemben
érvényesithetd, halala ezért az ajandékozé visszakdvetelési jogat ezen a cimen
megszunteti.

A Ptk. 582. § (1) bekezdése szerint az ajandék sikeres visszakdvetelésének egyik
feltétele az, hogy az ajandékozdnak létfenntartdsa érdekében az ajandékra
sziksége van, a masik feltétel pedig, hogy az ajandék visszaadasa a
megajandékozott létfenntartdsat ne veszélyeztesse. E torvényhelyhez f(iz6tt
indokolas és az ennek nyoman kialakult kdvetkezetes birdi gyakorlat értelmében a
visszakovetelés jogat a megajandékozott halala megsziinteti. Az § 6rékdsei ugyanis
mar nem allnak olyan viszonyban az ajandékozoval, ami indokoltta tehetné a
visszakovetelési jog elismerését. Az egyébként is kivételes visszakdvetelési jog



el6éfeltételeit ilyen esetben nem a szerz6dé felek k6zott, hanem az egyik szerz6dé
fél és annak jogutddjai viszonylataban kellene vizsgalni, amely eleve kizarja az
eredetileg szerz6d6 felek relevans koérilményeinek feltarasat. (BH2008.149. szam
alatt kbzzétett eseti hatarozat)

A felperes visszakdvetelési joganak megsziinése miatt nem vizsgalhaté az
ajandékozd létfenntartdsanak veszélyeztetettsége.

A Févarosi (télétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoklu birdsag itéletét a fenti
ténybeli és jogi indokbeli modositassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku perkoltség - az altalanos forgalmi adot is tartalmazo tGgyvédi munkadij
-és a fellebbezési illeték viselésére vonatkozd rendelkezés a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdésén, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdésén, 14. §-an, tovabba a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdésén, valamint a 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. november 24.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Hegedis Maria
s.k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:



