Févarosi ltélétabla
1.Bf. 95/2009/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2009. év december ho 8.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkez6

végzést:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége miatt I. r. vadlott és tarsai
ellen indult blintigyben a Fejér megyei Birésag 7.B.242/2008/13. szamu itéletét £ r.,
/I. r., Il. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 70.410 (hetvenezer-négyszaztiz) forint blinlgyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléds:

A Fejér Megyei Birdsag a 2009. februar 25. napjan kelt 7.B.242/2008/13. szamu
itéletével Lr., Il.r. és lll.r. vadlottat az ellene tarstettesként, hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas vétsége [Btk. 226.§] miatt emelt vad aldl felmentette, és
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertlt 208.890 Ft blnlgyi koéltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen az els6foku targyalason eljaré tigyész mindharom vadlott terhére
blndsség megallapitasa és buntetés kiszabasa vegett fellebbezett.

Az L.r., Il.r. és lll.r. vadlottak, valamint véddéik az elsé foku birosag itéletét tudomasul
vették.



A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.214/2009/2-1. szamu atiratdban az elsé
foku birdsag itéletét valtozatlanul megalapozatlannak jelélte meg, amelyet a
tényallas felderitetlensége és az indokolasi kdtelezettség nem teljes kor( teljesitése
eredményez. Részletesen kifejtett allaspontja szerint az elsé foku birosag altal
foganatositott helyszini targyalas nem teljesitette azt a céljat, hogy a vadlottak és a
tanuk pontos mozgasat rogzitse és azt sem tisztazta, hogy a szemtanuk az altaluk
megjeldl helyrdl mennyit lathattak az eseményekbdl. Az els6 foku birdsag nem adta
logikai hibaktél mentes indokat annak, hogy a sértett és 1. szamu valamint 2. szamu
tanuknak a bantalmazas tekintetében egybehangzé vallomasat, amelyet kdzvetve
megerdsit a mentdapold tanuvallomasa is, miért vetette el, ezért a Fejér Megyei
Birosag itéletének ismételt hatalyon kivul helyezését inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla a Be. 353.§-a alapjan bizonyités felvételét rendelte el a Fejér
Megyei Birdsag itéletének torténeti tényallasa (a vadlottak jogszerlien intézkedtek),
illetve a jogi indokolasa (bizonyitottsag hianya) k6zott mutatkozo ellentétek feloldasa
eérdekében és ismételten meghallgatta a sértettet, valamint 1. szadmu és 2. szamu
tanukat.

A sérteft a fellebbezési targyaldson fenntartotta a korabbi tanuvallomasait.
Elmondta, hogy egy rugast nehezményezett a rendorok részérdl, azt amelyik az
orrnyergeén érte, miutan valamelyik vadlott felhajtotta a bukdsisakjan Iévé plexit és a
résen at megrugta az orrat. Miutan elesett a motorral, latta, hogy folyik a tankbdl a
benzin, ezért felallt, odament és levette a gyujtast, ezutan teperték le a vadlottak.
Fenntartotta azt az allitdsat is, hogy xy-nak azt mondta, korrekt volt vele szemben
az intézkedés, de csak azért, mert nem tudta, hogy szemtanuk is voltak, akik az
allitasait igazolni tudjak.

Az 1. szamu ftanud szintén fenntartotta korabbi vallomasait. A fellebbezési
targyalason elmondta, hogy a kdrforgalomban haladt az altala vezetett gépkocsival,
amikor elévagott egy renddrautd, majd egy majdnem teljes kdr megtétele utan
megallt. Jott egy motoros, aki elesett, nem latta, hogy felallt és a motorjahoz indult
volna. Azt észlelte, hogy a rendérautdbdl kiszallt egy rendér és megrugta a sértettet,
majd jOott egy masik rendérautd és az onnan kiugré két tovabbi rendér szintén
rugdosta a sértettet. Az 1-es szamu kdzben elhagyta a koérforgalmat, megallt a
gépkocsival és abbdl észlelte az altala elmondottakat, elég messzir6l (kb. 80 m-rél).
A tanu hatarozottan kijelentette, hogy nem labsdprést latott, hanem azt, hogy a
harom rendér - akiket nem ismert fel - rugdostak a foldon fekvd sértettet, ezutan tett
bejelentést a renddrségre telefonon. Arrdl is nyilatkozott, hogy kivitték a helyszinre,
ahol bemutatta a rendérautéba Ulve, hogy honnan latta az eseményeket. Nem vonta
kétsége, hogy tdbb helyet is megjeldlt, addig amig a helyszinre ralatas bizonyitottan
megallapithatéva valt.

A 2-es szamu tanu a fellebbezési targyalason korabbi vallomasaival egyezden
nyilatkozott. EImondta, hogy az elesé motorost el6szor a kocsibaol kiszalldé rendor (1.
r. vadlott), majd a masik kocsival érkezé két masik renddr is - kérben allva -



rugdosta. Nem latta azt, hogy a motoros az elesése utan felallt és azt sem latta,
hogy megpbilincselik. Férjével, 1-es szamu tanuval egyez6en adta el6, hogy a
torténteket a kdrforgalom utdn megallva a gépkocsijukbdl Ulve Iattak.

A vadlottak a tanuk vallomasaira tett észrevételeikben a korabbi vallomasukkal
egyezben nyilatkoztak: az el6zmények ismeretében ugy érzékelték, hogy a motoros
el akart menekilni, amikor feldllt és a motorja felé indult, ezért Il.r. vadlott
.labsoprést" alkalmazva a foldre vitte, majd lll.r. vadlott és a tanuvallomasokkal
ellentétben néhany masodperccel a késObb odaérkez6 l.r. vadlott segitségével
megbilincselték. Ezutan értesitették a mentdket és a tlizoltokat a sértett motorjabdl
kifolyd benzin miatt. A sértettet nem bantalmaztak, nem rugtak meg.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviselbje perbeszédében a fellebbezési
targyalason az irasban el6terjesztett inditvanyt a bizonyitds lefolytatasa utan
fenntartva tovabbra is az elséd foku birdsag itéletének hatalyon kivul helyezéseét latta
indokoltnak.

Az L.r. vadlott véddje perbeszédében részletesen kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
a tényallast megfelelben felderitette, és a bizonyitékok alapjan okszerlien allapitotta
meg, hogy a tanuk egy jogszerl rendéri intézkedést véltek bantalmazasnak, ezért
az elso foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Il. és lll.r. vadlott véddje perbeszédeében az elsé foku itéletet megalapozottnak
jeldlte meg és helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint a tani hazaspar
tanuvallomasaban arrdl nyilatkozott, hogy a sértettet a rend6rdk oldalba, hasba
rugdaltak, mig a sértett az orrat ért rugast sérelmezte, e vallomasok az eljaras soran
mindvégig feloldhatatlan ellentmondasban allnak.

A vadlottak az utolsoé szo jogan mindharman ugy nyilatkoztak, hogy blncselekményt
nem kovettek el.

Az Ggyészi fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az (igyészi perorvoslat alapjan az elséfoku birésag itéletét és
az azt megel6z6 eljarasat a Be. 348.§ (1) bekezdése teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Fejér Megyei Birdsag
alaposan és a megfeleld részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast,
figyelembe véve a Févarosi télétabla 5.Bf.62/2008/4. szamu hatalyon kiviil helyezé
végzésében eldirtakat is.

A perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartva, kell6 alapossaggal teljesitette
ugyfelderitési kotelezettségét. A rendelkezésére allé bizonyitasi anyagot értékelési
korébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve gondosan
mérlegelte, és e tevékenységérdl részletesen szamot is adott. Okszerlen
megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el.



Az elséfoku itélet mindenre kiterjedd, logikus, meggy6z6 indokaival az itélétabla
egyetértett, mert azt a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas is aladtamasztotta.

A Fejér Megyei Birosag itéletében részletesen elemezte a vadlottak donten
egybehangzo és kovetkezetes vallomasat, amelyet a sértett elsé meghallgatasakor
az altala elmondottak megerdsitettek és a helyszinelés adataival a vadlottak
eléljardja xy, és a helyszinre a vadlottak altal kihivott mentéapol6 vallomasaval, az
igazsagugyi orvos szakértd véleményével is 0Osszhangban all. Feltarta a
nyilatkozataikban fellelheté egyetlen aprébb ellentmondast, amely szerint a sértett
az elesése utan pontosan milyen modon allt fel és merre indult, illetve milyen
tavolsagra jutott el mielétt a Il.r. vadlott a féldre vitte volna.

Megalapozottan foglalt allast ebben a kérben az elsé foku birésag akkor, amikor azt
allapitotta meg tényallasként, hogy a vadlottak arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
sértett el akart menekllni a helyszinrél, mivel felallt és a motorja felé indult. A
vadlottak erre alappal kdvetkeztethettek a sértett korabbi magatartdsabol, amely a
renddri intézkedés elkerllésére iranyult, még a kdzlekedési szabalyok dnveszélyes
megsértése aran is.

A sértett szintén ellentmondasos szerepet jatszott az eljaras soran. A helyszinen az
6t ellatd mentdsnek - 3-as szamu tanunak - azt mondta, hogy egy rugas érte, és az
orran lévo sérulést mutatta meg. A 3-as szamu ezt a serllést olyan jelentéktelennek
értékelte, hogy még az esetlapot sem allitotta ki réla. A sértett ugyanakkor xy-nak
kifejezett kérdésre mar azt allitotta, hogy korrekt volt a vele szemben folytatott
rend6ri intézkedes.

A sértett orrsérilésének keletkezési mechanizmusaval kapcsolatban az orvos
szakérté ugyan nem tartotta kizartnak, hogy a sértett orran 1évé sérlilés egy kisebb
ereju rugas eredményeképpen jott létre, de sokkal valdszin(ibb keletkezési mddnak
véleményezte, hogy a lazan becsatolt bukosisak az elesés kdvetkeztében elmozdult
€s megutotte a sértett orrnyergét. Az elsé foku birédsag mérlegelve a szakértdi
véleményt, okszerlen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sértett a tdrmelékes
talajon csuszva szenvedte el az orrsérilését, amelyet a bukdsisak okozott.

Ezt a megallapitast megerdsiti az a koralmeény is, hogy a harom vadlott altal leadott -
a sértettet a tanuvallomasok szerint testszerte elér6 rugasoknak az altalanos
tapasztalatok szerint is kulsérelmi nyomokat, sulyos sérlléseket kellett volna
okozni, azonban ilyen sérilésekrél a sértett maga sem szamolt be, és orvoshoz
sem fordult.

A Fejér Megyei Birosag részletesen, elemzben értékelte és a 2-es szamu
tanuvallomasat, hianytalanul feltarta a tanuk vallomasai k6z6tt fennallo és a sértett
vallomasat is cafold ellentéteket. A helyszini targyalason az elsé foku birdsag
meggy6z6dott arrdl, hogy a tanuk a mozgasban lévd gépkocsijukban tlve milyen
tavolsagrol és pontosan milyen korlatozasokkal észlelhették az egyébként igen
rovid id6 alatt lezajlé eseményt.



Megalapozottan dontétt a megyei birdsdg akkor is, amikor a tanu hazaspar
tanuvallomasat kirekesztette a bizonyitékok korébdl, és ennek részletes indokat is
adta. A két tanu a vad targyava tett cselekmény mozzanatai kézll csak arrdl az
egyrol szamolt be kdvetkezetesen, amelyet fontosnak tartottak (a harom rendér a
foldon fekvdé motorost dssze-vissza rugdaltak), ugyanakkor nem adtak elfogadhat6
indokot arra, hogy a tobbi eseményrdl miért nem szamoltak be, holott vallomasuk
szerint mint szemtanuk, végig kovették a torténteket.

A sértett maga mondta el, hogy az elesés utan felallt és a motor felé indult, ezt a két
tanu egyez6 vallomasa szerint nem latta, holott ha végig figyelik az eseményeket,
ez nem Kkerllhette volna el a figyelmiket, és ugyanez a helyzet a sértett
megbilincselésével kapcsolatban, amit az 1-es és 2-es szamu tanu szintén nem
latott és dsszességeében egy teliesen mas eseménysorrdl nyilatkoztak, mint a
sértett. A sértett vallomasa kdvetkezetes, hogy felallt és a motorhoz indult, mivel
tartott a robbanastdl. E vallomas 6sszhangban all a vadlottak szintén konzekvens,
egybehangz6 vallomasaval, csupan a sértett mozgasanak inditékaban és abban
volt kozottik ellentét, hogy a rendérautéban harom rendér Ult. Ez utdbbi sértetti
vallomasrész ellentétben all a tanu hazaspar nyilatkozataval, mely szerint I. r.
vadlott ért el6sz6r a motoroshoz és megrugta. A vadlottak kovetkezetes
vallomasaival viszont a sértetti allitds és a két tanu vallomasa is ellentmondasos. |.
r. vadlott utoljara érkezett a sértetthez. Aggalyosnak mutatkozik a jelentéktelen
hamhorzsolasos orr-sérlilés keletkezésével kapcsolatos sértetti nyilatkozat is, mely
szerint az egyik renddr a bukdsisak plexi arc-védét felnyitva, a résen at orron rugta
egy alkalommal. Eletszer(itlen e keletkezési mod, mivel a bakancsos labbal torténd
jelentéktelen rugas is - a koOztudottan kdnnyen toré orr-csont - sulyosabb
eredménnyel jart volna. A vadlottak mindvégig allitottak, hogy a hosszu szolgalatuk
alatt senkit sem bantalmaztak, hivatkoztak a sisak résén berugas mozzanat
alaptalan sértetti el6adasra és arra is, hogy tdbb személykocsi haladt el mellettik a
bilincselés kbézben senki nem latta a terhel6 tanuk altal vallottakat, nyilvan, ha
bantalmazas tortént volna masok is megallnak a helyszinen.

A kifejtettekre tekintettel a Fejér Megyei Birdsag altal megallapitott tényallas mentes
a Be. 352.§ (1) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol és a fellebbezési eljarasban
felvett bizonyitassal is alatamasztottan minden vonatkozasban megalapozott
tényallas a felllbiralat alapjat képezte.

A Fejér Megyei Birdésag az itélet jogi indokolasaban megalapozottan allapitotta meg,
hogy a vadlottak sértettnél szemben jogszeri intézkedést foganatositottak, amely a
Rendorségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 13.§ (1) bekezdése értelmében
kotelességuk volt. Ennek soran a kényszerité eszk6z alkalmazasa szikséges volt,
mert megalapozottan feltételezték, hogy a vadlott 6n és kdzveszélyes modon kivan
menekillni a helyszinrdl, ezért a lehetséges kényszeritd eszkdzok kozil a
legenyhébbet - az Rtv. 47.§-a szerinti - testi kényszert alkalmaztak, amellyel nem
okoztak aranytalan hatranyt az intézkedés ala vont személynek.



A vadlottak magatartasa nem volt jogellenes, nem valdsitotta meg a Btk. 226.§-aba
Utk6z6 tarstettesként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségét,
kovetkezésképpen a Fejér Megyei Birdsag felmenté rendelkezése térvényes.

Tévedett ugyanakkor az elsé foku birosag a felmenté rendelkezés jogcimében, adott
esetben a Be. 6.§ (3) bekezdése a/ pontjanak els6 fordulata - a vad targyava tett
cselekmény nem blncselekmény - és a Be. 331.§ (1) bekezdése helyes
ertelmezésével nem bizonyitottsag hidanya, hanem blncselekmény hianya a
felmenté rendelkezés jogalapja, ezért az itélétabla a jogi indokolast e tekintetben
megvaltoztatta.

Torvényes a felmerlt blinagyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezés is.

A Févarosi [télétabla részletesen kifejtettekre tekintettel a Fejér Megyei Birdsag
iteletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmerilt blnagyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés a
Be. 381.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. évi december ho 8. napjan

Dr. Toth Eva s.k.

a tandcs elnéke
Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
elb6ado biro biro
A Fejér Megyei Birésag 7.B.242/2008/13. szdmu itélete a FOvarosi
itélétablal1.Bf.95/2009/9. szamu végzése folytan I. r., Il. r. és lll. r. vadlottakkal
szemben jogerds!

Budapest, 2009. év december ho 8. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hitelédil:
tisztviselo



