DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. III. 20.754/2008/23.

A Debreceni [télétabla a Dr. Porcsalmy Sandor tigyvéd (4024 Debrecen, Varga u. 32.
szam) és a Dr. Moldovanyi Gabriella tigyvéd (4024 Debrecen, Petofi tér 19. III. Iph. I/2.
szam) altal képviselt I.rend(i felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Szeszak
Gyula Gigyvéd (4024 Debrecen, Iparkamara u. 6. szam) altal képviselt I.rend(i alperes neve
(alperes cime) I. r., IL.rendd alperes neve (alperes cime) II. r., IIL.rend( alperes neve
(alperes cime) III. r., IV.rend( alperes neve (alperes cime) IV. r., a V.rend( alperes neve
(alperes cime) V. r., és a VI.rend( alperes neve (VI.rend( alperes cime) VI. r. alperesek
ellen hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 2008. szeptember 15. napjan kelt, 14. P. 21.043/2007/21. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 23. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés, és az 1. r. alperes részérdl a
masodfoku eljarasban 11. sorszam alatt elGterjesztett, 17. sorszam alatt kiegészitett
csatlakozo fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokl eljarasban - a 2009. november 26.
napjan megtartott nyilvanos, folytatélagos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itél6tabla az els6foki birdsag itéletét - a fellebbezési és csatlakozd fellebbezési
kérelmek, és a fellebbezési ellenkérelmek korlataira tekintet nélkil - hatalyon kivil helyezi,
és az elsofoku birdsagot a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitjia, hogy a masodfokl eljarasban a felperes oldalan 597 000
(Otszézkilencvenhétezer) Ft, az I. r. alperes oldaldn 258 000 (Kett8szazétvennyolcezer) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték, mig a felperes és az I. r. alperes oldalan 312 500 -
312 500 (Haromszaztizenkettbezer-6tszaz-haromszaztizenkettGezer-6tszaz) Ft masodfoku
perkoltség merdilt fel.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes és az I. r. alperes (a tovabbiakban: peres felek) hazastarsak voltak,
hazassagukat a Debreceni Varosi Birdsag az 1999. augusztus 6. napjan jogerOre
emelkedett 3. P. 26.715/1998/11. szamu itéletével felbontotta. A felek hdazassagi
életk6zossége 1997. februarjaban szakadt meg.

A peres felek utolsé kozos lakasa ...-ben, a ... szam alatt lévo kézos tulajdonukat képezo
ingatlanban volt, melynek hasznalatat a birdsag a felek kozott megosztotta. A felperes
2007. szeptemberében visszatérés szandéka nélkil elkdltdozott az ingatlanbdl.



A felperes 2007. julius 24. napjan keresetet terjesztett el6 az alperesek ellen, melyben
kérte a hazastarsi kdzos vagyon megosztasat, az ingatlanokon fennalld kozos tulajdon
megsziintetését.

Az 1. r. alperes kizardlagos tulajdonaba kérte adni a ...-i ... hrsz., és a .... hrsz. alatt felvett
ingatlanokat 22-22 000 000 Ft értékben, mig a ...-i ... hrsz. alatti ingatlanon fennalld kdzos
tulajdont arverési értékesitéssel kérte megsziintetni.

A TI-VI. r. alpereseket a kozds tulajdon megsziintetésének tlirésére kérte kotelezni,
tovabba kérte az I. r. alperes perkoltségben torténd marasztalasat.

Az els6foku eljaras soran a felperes a megosztas modjara vonatkozéan modositotta a
keresetet és az ingatlanokon fennallé k6zos tulajdon megsziintetését akként kérte, hogy a
el . hrsz. alatti ingatlanokat az I. r. alperes tuIaJdonaba kérte adni 34 200 000 Ft
ertekben m|g a felperes tulajdonaba kérte adni a . . hrsz. alatti ingatlant 26 200 000
Ft értékben, és kérte az I. r. alperes 4 000 000 Ft ertekkUIbnbc'jzet medfizetésére torténd
kotelezését.

Az 1. r. alperes jogalapjaban nem ellenezte a hazastarsi kdzds vagyon megosztasat, de
vitatta az ingatlanok forgalmi értékét, és részben azok kdzds vagyoni jellegét.

A felperes moddositott keresetére felhivas ellenére nem nyilatkozott, ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A TI-VI. r. alperesek a perben érdemi nyilatkozatot nem tettek.

A peres felek az elsofoku eljaras soran egyezséget kotottek (12. sorszam), melyben
megallapodtak a hazastarsi kdzos vagyonhoz tartozd ingdsagok megosztasa targyaban
azzal, hogy egymassal szemben ingoérték kiegyenlités cimén vagyoni kovetelésiik nincsen,
kivéve az arany ékszerek, és az 500 000 Ft k6zos addssag elszamolasa okan.

Az 1. r. alperes kiilénvagyonaként kért elszamolni a felperesnél 500 000 Ft érték(i arany
ékszert, tovabba kérte az életkdzosség alatt édesanyjatdl felvett 500 000 Ft k6z0s addssag
megtéritését.

Az 1. r. alperes kiilonvagyoni igényét a ... szam alatti ingatlan vonatkozasaban arra
alapitotta, hogy a kilonvagyonat képez6 személyautd eladasi arabodl, illetéleg a
hazassagkotést megel6zéen nyert lottdnyeremény részbeni felhasznalasaval vasarolta a
lakohazat.

A ..., ... szam alatti ingatlan vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy 1990. majus 24.
napjan sulyos kozlekedési balesetet szenvedett ...-ban, amely miatt az ... biztositd 1 500
000 ... schillinget fizetett ki kartérités cimén, és amelybdl 3 000 000 Ft-ért vasaroltak a
perbeli ingatlant.

A felperes nem vitatta az ingatlan biztositasi kartéritésbdl torténé megvasarlasat, de
fenntartotta az ingatlan kdzos vagyoni elszamolasa iranti igényét.

Az elsofoku birdsag a feleket a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint tajékoztatta a bizonyitasra
szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrol, a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl.
A peres felek altal felajanlott bizonyitast foganatositotta, ingatlanforgalmi szakért6t rendelt
ki az ingatlanok forgalmi értékének tisztazasa végett. Cs.L. ingatlan értékbecsl6 a ...,



szam alatti telek 1/1 tulajdoni aranyu forgalmi értékét 2008. marciusaban 26 200 000 Ft-
ban, a ... szam alatti telek 126/721-ed tulajdoni aranyu forgalmi értékét 7 100 000 Ft, a
127/721-ed tulajdoni aranyu forgalmi értékét 7 200 000 Ft-ban, mig a ... szam alatti
lakdingatlan 1/1 tulajdoni aranyu forgalmi értékét 19 900 000 Ft-ban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag a 21. sorszamu itéletével a ...-i ... hrsz. alatt felvett, a valdésagban ...,
. szam alatti ingatlanon fennadlld kozds tulajdont akként sziintette meg, hogy az

ingatlanon az I. r. alperes tulajdonat képezd 10/20-ad tulajdoni illetbséget a felperes

tulajdondba adta hazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén.

A ...-i ... hrsz. alatt felvett, a valdsagban ..., ... szam alatti ingatlanon a felperes és az I. r.

alperes kozott fennalld kézos tulajdont akként sziintette meg, hogy a felperes 126/721-ed

tulajdoni illetségét az I. r. alperes tulajdonaba adta hazastarsi kbzos vagyon megosztasa

jogcimén.

A birdsag annak tlirésére kotelezte a II-III-IV-V-VI. r. alpereseket, hogy a ...-i ... hrsz. alatt

nyilvantartott ingatlan vonatkozasaban az ingatlan-nyilvantartasba az I. r. alperest a

tovabbi 126/721-ed tulajdoni aranyban tulajdonként bejegyezzék.

A birdsag annak tlrésére kotelezte a felperest, hogy a ...-i ... hrsz. alatt nyilvantartott, a

valésagban ..., ... szam alatti ingatlan vonatkozasaban az ingatlan-nyilvantartasba az I. r.

alperest 1/1 tulajdoni aranyban tulajdonosként bejegyezzék vétel jogcimén.

Kotelezte a felperest, hogy 60 napon belll fizessen meg az I. r. alperesnek 5 950 000 Ft

értékkilonbozetet hazastarsi k6zos vagyon megosztasa jogcimeén.

Kotelezte a felperest és az 1. r. alperest, hogy fizessenek meg az Allamnak személyenként

450 - 450 000 Ft eljarasi illetéket.

Kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300 000 Ft

perkoltséget.

Megkereste a ...-i Kdrzeti Foldhivatalt, hogy a bejegyzési engedélyek csatolasat kbvetden a

.-l ... €5 a ... hrsz-U ingatanok fentiekben meghatarozott tulajdoni hanyadara az I. r.

alperes, illetve a felperes tulajdonjogat jegyezze be hazastarsi kdz0s vagyon megosztasa

jogcimén, mig a ... hrsz. alatti ingatlanra nézve az I. r. alperes tulajdonjoganak

bejegyzését rendelte el vétel jogcimén.

A bizonyitasi eljaras alapjan felallitott vagyonmérlegben felperesi kiilonvagyont nem allitott
be, az I. r. alperes kilénvagyonaként allitotta be a ...-i ... hrsz. alatt nyilvantartott, ..., ...
szam alatti ingatlant 19 900 000 Ft értékben, mig k6z0s vagyonként vette figyelembe a ...
hrsz. alatt nyilvantartott ... szam alatti ingatlant a felperes oldalan 26 200 000 Ft értékben,
a ... hrsz. alatt nyilvantartott ..., ... szam alatti ingatlant az alperes oldalan 14 300 000 Ft
értékben.

A kdzds vagyon 0sszegét 40 500 000 Ft-ban hatarozta meg, igy az egy f6re jutd 6sszeg 20
250 000 Ft volt. Egyéb ingd vagyontargy és kozos addssag elszamolasara nem latott
lehetOséget, ezért az elszamolas eredményeként a felperest 5 950 000 Ft értékkiilonbozet
megfizetésére kotelezte.

Dontését az I. r. alperes kiilonvagyonaként elszamolt ingatlan vonatkozasaban azzal
indokolta, hogy a felek egyezd nyilatkozatot tettek a lakdingatlan megvasarlasanak
korilményeire, és arra, hogy milyen pénzeszkozbdl kerilt sor a lakoingatlan
megvasarlasara.



Kifejtette, hogy egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a baleset folytan kapott biztositasi
Osszeg €s nem vagyoni kartérités a balesetet szenvedett hazastars kilonvagyonaba
tartozik akkor, ha az a személyiségében bekovetkezett testi, vagy szellemi
fogyatékossagbdl, illetdleg karosodasbdl eredd hatranyt van hivatva potolni.

Mindezekre tekintettel az I. r. alperes kilonvagyonaként allitotta be az ingatlant a
vagyonmérlegbe, igy a kézos tulajdon megsziintetésének kérdése okafogyotta valt.

Ezt meghaladdan az I. r. alperes kiildnvagyoni igényét nem taldlta megalapozottnak, az
volt az allaspontja, hogy az I. r. alperes kilonvagyonara vonatkozdan bizonyitékot nem
terjesztett eld.

Az 1. r. alperes felhivas ellenére nem terjesztett eld bizonyitékot az arany ékszerek
meglétére vonatkozdéan sem, igy a birdsag az elszamolas korébdl az ékszereket
kirekesztette.

Az 1. r. alperes altal csatolt (12/A/1. szamU melléklet) 2 db elismervényre alapitott kdzos
addssag elszamolasara sem talalt lehetOséget, figyelemmel arra, hogy az I. r. alperes nem
igazolta a kdzos adossagnak az életkdzosség megsziinésekori fennallasat.

Az ingatlanokon fennalld kozos tulajdont a felperes modositott kereseti kérelme szerint
sziintette meg, a természetbeni megosztas elvét szem el6tt tartva.

A Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak 2008. majus 19-én kelt Véleményének III.
pontjaban foglaltakra hivatkozassal rendelkezett a foldhivatal megkeresésérdl azzal, hogy a
jogvaltozas csak a bejegyzési engedély csatolasatol fliggéen jegyezheto be.

A felperest és az I. r. alperest kotelezte az eljarasi illeték fele-fele 6sszegének, mig az I. r.
alperest 300 000 Ft perkoltség felperesnek torténé megfizetésére, mely magaban foglalja
az eljaras soran felmeril6 szakértdi dij fele dsszegét, és a felperest képviselé lgyvéd
koltségeit, melyet a birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja
alapjan hatarozott meg. A perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését a LegfelsObb
Birdsag hivatkozott véleményének VIII.g. pontjara alapitotta.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezést, az I. r. alperes csatlakozd fellebbezést
terjesztett elG.

A felperes a fellebbezésében az els6fokl itélet részbeni megvaltoztatasat - a ...-i ... hrsz.
alatt felvett ..., ... szam alatti ingatlan I. r. alperesi kiilonvagyoni jellegének megallapitasa
mell6zését, a felek kozott az ingatlanon fennalld kozos tulajdon megsziintetését, és az I. r.
alperesnek 4 000 000 Ft megvaltasi ar fizetésére kotelezését - kérte.

Sérelmezte az els6fokd birdsagnak az ingatlan kiildnvagyoni jellegét megallapitd
rendelkezését. Tovabbra is elismerte, hogy az ingatlan az alperes balesetébdl eredd
kartérités Osszegébdl lett vasarolva, azonban az volt az allaspontja, hogy a kartérités
Osszege a kozos vagyon részét képezi, ha az elmaradt kereset, jovedelem poétlasara
szolgal, elveszett munkabér helyére lépett, illetve a bekovetkezett dologi kar megtéritésére
szolgal.

Allitotta, hogy az I. r. alperes nem bizonyitotta, hogy mennyi a kartéritési 6sszegbdl a
kilonvagyona, amely rokkantsagat, egészségromlasat kompenzalja.

altal szdllitott 2 db személygépkocsi értékét, tovabba a vallalkozas megszlinése miatti
jovedelem kiesést.



Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birdsag a bejegyzési engedélyek csatolasatdl tette
fliggOvé az ingatlanok vonatkozasaban elrendelt valtozas bejegyzését, mely Iényegében azt
jelenti, hogy az ellenfél nyilatkozatatdl tette fliggdvé az itélet végrehajtasat.

Azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag altal hivatkozott PK Vélemény az ingatlan atruhazasi
szerzOdések érvénytelenségének megallapitasa iranti, és az ingatlan-nyilvantartasi perek
Osszefliggésének kérdéseként taglalja a bejegyzési engedély sziikségességét, ezért a
vagyonkozosség megsziintetésekor ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, annal is inkabb,
mivel a Legfelsébb Birdsag célja sem lehet, hogy minden egyes tulajdonjogot érintd perben
jognyilatkozat pétlasaval lehessen érvényt szerezni egy rendelkezésnek.

Kérte tovabba az I. r. alperes perkoltségben torténé marasztalasat.

Az 1. r. alperes csatlakozd fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat - a
e, ... Szam alatti ingatlan kozds tulajdonanak kozos értékesités dtjan torténo
megsziintetését - igényelte.

Mddositott fellebbezési kérelmében kozos értékesités hianyaban a kdzos tulajdon arverési
értékesités Utjan torténd megsziintetését kérte. Az ingatlan becsiilt piaci értékét 16 000
000 Ft-ban jelolte meg, de kifejtette, hogy a kozos értékesités, illetve az arverés eldnye az,
hogy azt a vételarat osztjak meg a felek, amelyen az ingatlan ténylegesen eladasra kerdil.
A ..., ... szam alatti ingatlan vonatkozasaban minddssze az ingatlan értékét sérelmezte, és
annak 7 000 000 Ft 6sszegben torténo elszamolasat kérte.

Csatlakozd fellebbezése kiegészitésében célszerlinek tartotta ezen ingatlan kozos-, illetve
arverési értékesitésének a megfontolasat.

A ..., ... szam alatti ingatlanra vonatkozoan az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Kérte tovabba az aranytargyak elszamolasat, fenntartva, hogy azok az életkdzosség
megszakadasakor a felperes birtokaban maradtak.

Kérte az édesanyjatol felvett kozos addssag elszamolasat.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdosag nem vette figyelembe az életkdzosség
megszlnésekor a felperesnél maradt készpénzt.

Kérte tovabba az elsofokl itélet perkoltségben marasztd rendelkezésének a
megvaltoztatasat, mivel csupan a felperes altal eldlegezett szakértdi dsszeg felét tartotta
atharithatdnak.

Az itélétabla a felperes fellebbezését alaposnak taldlta, de a fellebbezések érdemi
elbiralasaba nem bocsatkozott az alabbi okokbdl:

A felperes a fellebbezésében a ...-i ... hrsz-U ingatlan kilonvagyonként torténo
elszamolasat, és az elsofoku birdsag foldhivatali megkereséssel 6sszefliggo rendelkezéseit,
mig az I. r. alperes a ...-i ... hrsz-U ingatlan forgalmi értékét, és a koz0s tulajdon
megsziintetésének modjat, tovabba a ...-i ... hrsz-U ingatlan forgalmi értékét sérelmezte.

Kérte tovabb az arany ékszerek és a kdzos addssag elszamolasat.

Az els6foku birésag a ..., ... szam alatti ingatlan vonatkozasaban a tényallast hianyosan
tarta fel, a felek ,egyezd" nyilatkozatanak tartalmat tévesen értelmezte, emiatt a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 3. § (3) bekezdésében
elGirt tajékoztatasi kotelezettségét nem, illetve nem helyesen teljesitette, ez okbdl pedig a
bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi kiegészitése is sziikséges.



Az elsofoku birdsag egyebekben a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl levont jogi
kovetkeztetései is helytalldak, eljardsa azonban a tdjékoztatasi kotelezettség
hianyossagaval 0sszefliggd okbdl lényeges eljarasi szabalysértés miatt, és a hazastarsi
kdzbs vagyon egységes elszamolasi elvének kovetkezetes érvényesitése érdekében
megismétlésre szorul.

Az 1. r. alperes az els6foku eljaras soran a ..., ... szam alatti ingatlan kilonvagyonként
torténd elszamolasat igényelte arra hivatkozassal, hogy az ingatlant az 1990. majus 24.
napi ausztriai kozlekedési balesete utan kifizetett kartérités 6sszegébdl vasarolta.

A felperes nem vitatta, hogy az ingatlan vételére a biztositasi 0sszegbdl keriilt sor, de
tovabbra is azt kozos vagyonként kérte elszamolni.

Az elsofokl birdsag a feleket a biztositasi esemény vonatkozasaban részletesen nem
nyilatkoztatta meg, a felek sem nevesitették, hogy milyen karesemény utan kerilt sor a
nagy o6sszegl kifizetésre.

Az eljaras adataibdl ismert volt, hogy az I. r. alperes személyi sériilést szenvedett a baleset
soran, kérhazi kezelés alatt allt, illetve korabban nyugdijazasara is a baleset miatt kertilt
sor, ezért az elsofokl birdsag anélkil, hogy a felek ilyen nyilatkozatot tettek volna,
tényként kezelte, hogy a biztositasi 6sszeg kifizetésére a balesetet szenvedett I. r. alperes
személyi sériilésével Osszefliggésben keriilt sor. Emiatt pedig - az egységes birdi
gyakorlatra utaldssal - az I. r. alperes kiilonvagyonaként szamolta el a biztositasi 6sszegbdl
vasarolt ingatlant.

A felperes alappal hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a birdi gyakorlat attdl teszi
fliggOvé, hogy a kartéritési vagy biztositasi 6sszeg a kdzos vagy kilénvagyon részét képezi,
hogy az milyen kar kompenzalasat szolgalja. Amennyiben az elmaradt kereset, jovedelem
potlasara szolgal, illetve a bekovetkezett dologi karon alapul, Ugy a kifizetett kartérités,
illetve biztositasi Osszeg kozos vagyonként szamolandd el, mig ha valamelyik fél
rokkantsaganak vagy egészségromlasanak ellentételezéseként kerilil megallapitasra, az
kilénvagyonnak mindsiil.

A Legfelsdbb Birdsag szlken értelmezi a személyiségben bekovetkezett hatranyt, igy nem
tekinti a kiilonvagyonhoz tartozénak az 4dpolasi, az élelmezés javitasara szolgald
kiadasokat, a gydgykezeléshez sziikséges Utikoltség fejében kapott kartéritést, mert ezek
az Osszegek a balesetet szenvedett hazastarsnak a hazastarsi tevékenységébdl valo
kiesését, illetve a betegségbdl eredd tobbletkiadasait hivatottak potolni, és ily médon a
koz6s haztartasban felmeriilt tobbletkoltségek ellensulyozasat szolgaljak.

Mivel az els6foku birdsag nem tisztazta, hogy az osztrak biztositd altal peren kiviil kifizetett
biztositasi O6sszeg milyen elszamolason alapul, a feleket sem nyilatkoztatta ezzel
Osszefliggésben, eltér6 jogi allaspontja miatt pedig tajékoztatasi kotelezettségét sem
teljesitette. Ezért az itél6tabla sziikségesnek itélte a felek eljarasi jogainak biztositasa, és a
bizonyitasi eljaras nagy terjedelm(i kiegészitése végett az eljaras megismétlését, melynek
soran tisztazni lehet a biztositasi 6sszeg alvagyoni jellegét.

Figyelemmel az ingatlan nagy 0sszeg(i értékére, nem mellozhet6 a vagyonkozosségi igény
egységes elbirdlasanak biztositasa, a harom perbeli ingatlan kézos tulajdonanak a felek
méltanyolhatd érdekével 06sszhangban torténd megszlintetése, a teljesitoképesség



vizsgalata, illetve a természetbeni megosztas elvének biztositasa érdekében a teljes eljaras
megismétlése.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy az I. r. alperes alaptalanul sérelmezte fellebbezésében a
kozos tulajdon megsziintetésének az els6foku birdsag altal meghatarozott médjat.

A Ptk. 148. §-a részletesen szabalyozza a k0zos tulajdon megsziintetésének a modjat. A
peres feleknek lehetdsége van arra, hogy peren kivil barmikor értékesitsék az
ingatlanjaikat, ha azonban a kodzos tulajdon csak értékesitéssel sziintetheté meg, és ezt a
felek a birdsagtol kérik, az értékesités végrehajtasara a birésagnak csupan az arverés utjan
torténd értékesités lehet6sége mutatkozik. Ezt a megsziintetési modot azonban
mindenképpen megel6zi a tulajdonostars megvaltasra térténd kotelezése.

A felperes alappal sérelmezte az els6foku birdsagnak a bejegyzési engedély csatolasatol
fliggoveé tett foldhivatali megkeresésekre vonatkozd dontését is.

A biréi gyakorlatban jelenleg vitatott a Legfelsobb Birdsag 1/2008. (V. 19.) PK Vélemény
III. pontjaban megfogalmazott elGiras, amely bejegyzési engedély csatolasatdl teszi
fliggdvé a tulajdonjog-valtozas bejegyzését.

Abban az esetben, ha az itélet minden anyagi jogi kérdést rendezett, és a jogvaltozas
bejegyzésének nincs akadalya, a hivatkozott PK Vélemény nem irja el6 a bejegyzési
engedélytdl fliggd teljesitést, ezért a perbeli esetben a ..., ... szam alatti ingatlan
vonatkozasaban - az els6fokl birdsag altal megallapitott kiilonvagyoni jelleg folytan - az
mindenképpen sziikségtelen volt.

A ..., ... és a ... szam alatti ingatlanok esetében a PK véleményen alapulé gyakorlat
megkivanja a bejegyzési engedélytdl fiiggo teljesitést. Ennek jogi indoka abban all, hogy az
itélet meghozatalanak id6pontjaban a megvaltasra kotelezett tulajdontars teljesitése még
nem tortént meg, és igy a bejegyzési engedély kiadasa sem valt esedékessé, ezért a
birdsag megkeresésének nem lehet a szoban forgd jognyilatkozatot pétld hatalya.

Ha azonban a fél a bejegyzési engedély kiadasat ok nélkiil megtagadja, a jognyilatkozatat
a birdsag a Ptk. 295. §-a alapjan inditott perben pétolja.

Ez a megoldas - ahogyan azt a felperes is allitotta - valéban azt a latszatot kelti, mintha a
jogeros itélet végrehajtasa az ellenfél nyilatkozatatdl fliggne, masrészt pedig tény az is,
hogy jognyilatkozat hianyaban Ujabb peres eljarasra kényszeriti a feleket.

A Debreceni Itél6tabla jelenleg kovetett gyakorlata ezzel szemben abbdl indul ki, hogy a
Pp. 213. §-anak (1) bekezdése értelmében a birésagnak az itéletben minden perbevitt
kérdésrdl dontenie kell. Az itélettel szembeni alapvet0 elvaras, hogy az végrehajthatd, azaz
a hatdrozattal kotelezett onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén birdsagi végrehaijtas
utjan és nem kilon per eredményeként kikényszerithet6 legyen.

Ezért a koz0s tulajdon megvaltas utjan torténé megsziintetése esetén az itélet akkor elégiti
ki a perrendtartas altal tamasztott kovetelményeket, ha a tulajdonvaltozas atvezetése irant
a birésag ugy rendeli megkeresni a foldhivatalt, hogy az (j tulajdonos tulajdonjogat a
megvaltasi ar megfizetésének igazolasa utan jegyezze be.

A kozbs tulajdon megszlintetését ugyanis nem a felek szerzddéses nyilatkozata rendezi
ilyenkor, hanem az a birdsagi dontésen alapul, ezért az itél6tabla allaspontja szerint
kotelmi jogviszony hidnyaban a Ptk. 295. §-anak alkalmazasa nem lehetséges.



A kozeljovében varhatd orszagosan a joggyakorlat egységesitése, addig azonban a
Debreceni Itél6tabla az utdbb ismertetett, a peres felekre kedvezobb eljarast koveti.

Az itél6tabla mindezekre figyelemmel az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 252. §-anak (2)
bekezdése szerint a fellebbezési és csatlakozd fellebbezési kérelmek, és a fellebbezési
ellenkérelmek korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte, és az elsofokl birdsagot a
per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6fokl birdsagnak a megismételt eljarasban a fentieknek megfeleléen - az anyagi
jogszabalyok és az iranyadd birdi gyakorlat szerint - kell teljesitenie a Pp. 3. § (3)
bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségét, a feleket személyesen meghallgatni a
kifizetett biztositasi Osszeg Osszetétele és annak sorsat illetden, a felek altal felajanlott
bizonyitast foganatositani kell, majd annak eredményétdl fliggden nyilatkoztatni a feleket a
kdzos tulajdon lehetséges megsziintetési mddjairol, vizsgalni a felek teljesitoképességét, és
csak azt kovetden keriil a birésag abba a helyzetbe, hogy megalapozottan dontsén az
ingatlanok k6zos tulajdonanak megsziintetése targyaban.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az id6 mulasara tekintettel mindharom ingatlan tekintetében
sziikséges az ingatlanforgalmi szakértéi vélemények aktualizalasa.

A hatdlyon kiviil helyezés folytan a peres eljaras folyamatban marad, ezért az itél6tabla a
Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a peres felek masodfoku eljarasban felmerilt koltségét
csupan megallapitotta, annak viselése targyaban a megismételt eljarasban az elséfoku
birésag hataroz.

A masodfoku eljarasban a felperes oldalan 597 000 Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték, az I. r. alperes oldalan 258 000 Ft feljegyzett csatlakozd fellebbezési eljarasi illeték
merilt fel, mig az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a.) - b.) pontja, az (5)-(6)
bekezdései alapjan az Ugyvédi munkadij 6sszegét mindkét fél esetében 250 000 Ft
osszegben allapitotta meg, melyre a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitotta az
Ugyvédi tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi add 0sszegét is.

Debrecen, 2009. november h6 26. napjan

Szildgyiné Dr. Karsai Andrea sk a tanacs elndke/eladé bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
bird, Dr. Csikiné Dr. Gyuranecz Marta sk bird

A kiadmany hiteléil:

Kiado



