Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.684/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, a dr. Szeiler Erika ligyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve
l.r. és Il.rendl felperes neve Il.r. felperesnek a dr. Juhasz Miklés Ugyvéd altal
képviselt Budafok-Tétény Budapest XXII. Kertileti Onkormanyzat ( 1221 Budapest,
Varoshaz tér 11. ) Lr. és Budafok-Tétény Budapest XXIl. Keriileti Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala ( 1221 Budapest, Varoshaz tér 11. ) Il.r. alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2003. november 27. napjan kelt
4. P. 26.610/2001/24. szamu részitélete ellen a felperesek 2004. marcius 23. napjan
28. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a
kovetkezo

Részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 ( tizendét ) napon belll fizessen meg az I.r.
alperesnek 250.000 ( kétszazotvenezer ) forint és a Il.r. alperesnek 250.000 (
kétszaz-6tvenezer ) forint masodfoku perkdltséget.

Koételezi az I.r. felperest, hogy az allam javara, az addhatésag felhivasara az ott irt
szamlara fizessen meg 900.000 ( kilencszazezer ) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperesek 1998. majus 18. napjan elGterjesztett keresetiikben kartalanitas cimén
29.724.072 Ft, ennek 1995. februar 20. napjatél szamitott torvényes kamata
megfizetésére kérték kotelezni a Budapest XXII. Keriileti Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala személyében megjeldlt alperest. Keresetiket azzal
indokoltak, hogy az alperes nem hajtotta végre Budapest Févaros Kozigazgatasi
Hivatalanak a Budapest XXII. kertlet Ill. szamu ingatlan kisajatitasi kartalanitdsara



kotelezd elbirasat. Utdbb keresetiket kiterjesztették a perben a késdbbiekben I.r.
alperesként megjelélt Budapest XXII. Keriileti Onkormanyzatra. A 2002. julius 4.
napjan megtartott targyalas 4. P. 26.610/2001/6. szdmu jegyzOkdnyvében akként
nyilatkoztak hogy az I.r. alperessel szemben a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitjak
a kartéritési kdvetelésiiket, mig a Il.r. alperest a Ptk. 349. § (1) bekezdése folytan
terheli felelésség. Az alperesek egyetemleges marasztalasat kérték. A felperesek
végleges kereseti kérelmét a 2003. augusztus 12. napjan elGterjesztett irat
tartalmazta. Ebben hangsulyoztak, hogy a Legfelsébb Birosag a Pf. V.
24.684/2000/4. szamu végzésében tényként rogzitette, miszerint a 8.054 m? terliletd
lll. szamu ingatlan igénybevétele megtortént, és hogy a kartalanitasi eljarasra
vonatkozé hatdésagi kotelezésnek a jegyzd nem tett eleget. A felperesek
kereshet0ségi joganak kifejtését elrendel6 biroi felhivasra el6éadtak, hogy a
Legfels6ébb Birésag a felperesek kereshetdségi jogat nem vitatta, igy azt a
megismételt eljarasban figyelembe kell venni. Az Lr. alperes az ingatlan
tulajdonjogat hatdésagi hatarozattal a Ptk. 120. § (1) bekezdése értelmében
megszerezte a 8-290/1995. szamu hatarozat jogerére emelkedésével. Mivel a
kartalanitasra iranyulo eljarast az alperesek nem folytattak le, ezzel kart okoztak a
felpereseknek. A korabban altaluk meghatarozott 24.404.000 Ft ingatlanértékbdl
5.217 m? alapjan 20.868.000 Ft-ra az I.r. felperes, 884 m? alapjan 3.536.000 Ft-ra a
IIl.r. felperes tartott igényt. Fenntartottak, hogy az I.r. felperes tovabbra is a l.rendl
felperes neve, a kart 6 szenvedte el és nem a szdvetkezet tagjai. Emellett az I.r.
felperes tovabbi kart jelolt meg. Az ingatlannal tervezett eredeti projekt késedelmet
szenvedett, késett az I.r. felperes befektetett beruhazasainak realizalasa. A B. utcat
ellaté k6zmivekkel kapcsolatos beruhazas koltségeit az I.r. felperes sajat forrasabol
finanszirozta, mely beruhazas akkor tériil meg, ha a terilet beépithetové valik. Mivel
a kézmulberuhazas 15 hdénapig holt toke volt, ez az l.r. felperesnek veszteséget
eredményezett. A beruhdzas 1995. évi aron szamitva 9.470.000 Ft-nak felelt meg.
Ennek az Osszegnek 15 honapra OTP-ben torténé lekdtése alapjan 22 %-os
kamatat szamitva 2.604.250 Ft-ot igényelt 1995. februar 20. napjatdl szamitott
kamataval. Az L.r. felperest kar érte azaltal is, hogy telephelye megépitése is 15
honapi késedelmet szenvedett. Az épitkezést megkezdte, de épitési engedély
hianyaban abba is hagyta, ami az ingatlan megosztasaval allt 6sszefliggésben. Ha
a beruhdzasra szant és rendelkezésére all6 15.000.000 Ft-ot maximum 22 %-os
kamat mellett lekototte volna, a beruhazasi arindex ndvekmény és a kamat kozotti
kildnbozet alapjan 1.050.000 Ft kar szamithatd, melynek 1995. februar 20. napjatdl
szamitott kamattal torténé megtéritését kérte. Az . és |Il.r. felperesek a
tobbleteljarasokkal kapcsolatos koltségeiket is érvényesiteni kivantak, az I.r.
felperes 761.900 + 761.900 + 381.950 + 427.553 Ft, 6sszesen 2.333.303 Ft, a Il.r.
felperes 129.100 + 129.000 + 64.550 + 72.447 Ft, 6sszesen 395.097 Ft erejéig.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat a felperesek perkdltségben
marasztalasat kérték. A Il.r. alperes eredeti ellenkérelmét arra alapozta, hogy a 8-
290/1995. szamu hatarozat végrehajtasat a kdzigazgatasi szerv nem rendelhette el,
a tulajdonjog targyaban a felek megallapodasa volt szikséges. A
keresetkiterjesztést kovetben elbterjesztett ellenkérelmikben a korabbi védekezést
megismételve hangsulyoztdk, hogy a tulajdonosok altal maganutként hasznalt Il



szamu ingatlant nem kivanjak megvasarolni. Utaltak arra is, hogy a telekalakitasi
eljarast a felperesek kezdeményezt€ék, az az 6 érdeklket szolgalta, semmiféle
kézérdek nem mertlt fel. Az alpereseknek nem volt és nincs is szukséguk az
ingatlanra. Kézérdek hianyaban téves a Ptk. 177. § (1) bekezdésére torténd utalas.
Kdvetkezetesen tagadtak, hogy a terliletet birtokba vették volna. A felperesek altal
elérni kivant cél - telekalakitas, telekmegosztds - minden tovabbi nélkil
megvalodsithatd maganut kialakitasaval. Tagadtak, hogy az alperesek barmelyike a
hatosagi hatarozat alapjan tulajdonjogot szerzett volna. Utaltak arra, hogy az
ingatlan fél6tt a rendelkezési jogot vagyonkiadas és vétel utjan perben nem allo
szemeélyek gyakoroltak 1996. és 2001. kd6zo6tt, és dnmagaban ez kizarja, hogy 1995.
februar 20-an az ingatlan az l.r. alperes tulajdonaba kerlt volna. Hivatkoztak arra,
hogy a kartalanitas targyaban az eljaras birdsag el6tt folyamatban van ( 10. K.
33.766/2002. ), és ha ez a felperesekre nézve kedvezden zarul, a jelen perben
eléterjesztett igénylk jogalapjat veszti. Tagadtdk, hogy az I.r. alperest
szerz6déskoteési vagy olyan kotelezettség terhelte volna, amelynek eredményeként
tulajdonszerzési és birtokbavételi szandék hianyaban a Il.r. alperest a szerzdédés
|étrehozasara utasitania lehetett volna. Vitattdk a kartéritési igény jogalapjat
jogellenesség és kar hianyaban, tovabba az egyetemleges marasztalas
lehetéségét. Az ingatlan értékére alapozott kartéritési igény Osszegszerliségét
eltulzottnak mindsitették. A tovabbi karokat illetben elbadtak, hogy a terilet
megosztasat nem akadalyoztak meg a felperesek altal eléadott 15 honapig, ezért
jelezték, nem tudjak milyen jogcimen és jogalapon kérnek kartéritést a felperesek,
miben valdsult meg az alperesek jogellenes karokozd magatartasa.

A Févarosi Birosag 2003. november 27. napjan meghozott 4. P. 26.610/2001/24.
szamu részitéletével az l.r. felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az I.r. felperest,
hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 1.200.000 Ft, a Il.r. alperesnek 500.000 Ft
perkdltséget, az allamnak kaloén felhivasra 750.000 Ft feljegyzett kereseti illetéket.

A Pp. 213. § (2) bekezdésére alapozott részitélet indokolasa szerint mindkét
felperes a keresetét mindkét alperessel szemben azonos jogalapra helyezte,
keresetik Osszegszerlségét az eltérd tulajdoni hanyadok hataroztak meg. A
felperesek jogi helyzete azonban kilénbdz6, minthogy a Il.r. felperes jelenleg is
tulajdonosa a lll. szdmu ingatlannak, mig az l.r. felperes sosem volt az. Az I.r.
felperes a tovabbosztas el6tti II. szamu ingatlannak volt résztulajdonosa, de
tulajdonjogat 1995. decemberében kiosztotta a tagjai kdzott, részikre ingyenesen
atruhazta, ezaltal a Ptk. 112. § (1) bekezdése szerint rendelkezett. A kiosztaskor a
szerz6do felek arrél is dontottek, hogy a kialakitasra kerilé 1ll. szamu ingatlant az I.
r. felperes négy tagja szerzi meg, akik az l.r. felperest azzal biztdk meg, hogy a
terliletrendezést és kartalanitasi eljarast a sajat nevében, de az Uj tulajdonosok
megbizasabdl folytassa. Az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az l.r. felperes
keresetének elbiralasahoz tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség. A Ptk. 339. § (1),
349. § (1) és 355. § (1) bekezdése alapulvételével vizsgalta, hogy a polgari jogi
kartéritési felelésség feltétele ( jogellenesség, felrbhatésag, kar bekdvetkezte,
okozati 6sszefuggés ) fennall-e. Els6dlegesen a kar bekdvetkeztét - annak tényét eés
okat - vizsgalta. Megallapitotta, hogy az Il.r. felperes vagyonaban a Il. szamu



ingatlanban fennall6 tulajdoni hanyadanak ( a létrehozni kivant Ill. szamu
ingatlannak megfelel6 terllet ) 'elvesztése' vagyoncsdkkenést nem idézett eld. E
téren vagyoncsdkkenése az alperesek magatartasaval nincs Osszefliggésben,
hiszen azt sajat elhatarozasabol ingyenesen ruhazta at, mégpedig azt megel6zéen,
hogy a Budapest FOvaros Kodzigazgatasi Hivatala 1996. majusaban hatalyaba
visszaallitotta a Il.r. alperes 1995. februar 13-i 8-290/1995. szamu hatarozatat. Az
l.r. felperes vagyoncsokkenése nem hozhat6 6sszefliggésbe az alperesek barmely,
a kisajatitasi eljaras elhuzdédasahoz vezet6 magatartasaval. Az oksagi kapcsolat
hianyaban a Ptk. 339. és 349. §-a alapjan kartéritési felelésség nem allapithaté meg
sem az eljaras elhuzodasa, sem a korabbi kozmlufejlesztési beruhazas koltségeinek
megtérilése kdrében. Az L.r. felperes telephelye kialakitasanak elhuzdédasa miatti
karigényt illetben ramutatott az elséfoku birésag, hogy erre is vonatkoznak az
el6z6ekben kifejtettek, masrészt a per soran nem merdlt fel arra adat, hogy az l.r.
felperes ilyen épitkezést barmikor elkezdett illetve befejezett volna. llyen
korilmények kozott pedig a kar bekdvetkezte és dsszegszerlisége vizsgalata nélkal
a kereset megalapozatlan, és ezért elutasitando.

A pervesztes l.r. felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség
megfizetésére, ami allt az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény szerinti kereseti
illetékbdl ( Itv. 42. § (1) bekezdés a) pont, 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés ) és a mérlegeléssel meghatarozott képvisel6i munkadijbol.

A részitélet elleni fellebbezésében az l.r. felperes elsédlegesen kérte annak
hatalyon kivill helyezését, az els6foku birdsag utasitasat a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara. Masodlagosan a részitélet megvaltoztatasat kérte és az
l.r. felperes kartéritési kovetelésének torténd helyt adast 27.249.750 Ft t6ke és
annak kamatai erejéig. A fellebbezési targyalason kdzolt nyilatkozat szerint az I.r.
felperes a 2003. augusztus 12. napjan modositott kereseti kdvetelése szerinti
marasztalast kért. Az els6foku részitéletet a jogbiztonsagot sértbnek, téves jogi
kOvetkeztetésen alapulonak, pontatlannak, jogszeritlennek, megalapozatlannak
minésitette. El6adta, hogy a 24. sorszamu jegyz6koényv 5. oldalat illetéen sérilt a
Pp. 116. § e) pontja, 117. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a), c), d) pontja, (4)
bekezdése, 118. § (1) bekezdése, a jegyzOkdnyv feltarasa nem tértént meg, arra
észrevételt nem tudtak tenni. E jegyzOkonyv egyébként sem pontos, elirasokat
tartalmaz, kiegészitésre szorul. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a I. és Il.
szamu ingatlanok tekintetében a felosztasi, szabalyozasi és kartalanitasi eljarasban
résztvevd feleket tévesen hatarozta meg, illetve azok nyilatkozataibdl téves
kovetkeztetéseket vont le. Iratellenes megallapitdsnak mindsitette, hogy a Pesti
Koézponti Kerilleti Birosag 9. P. 61.952/1995. szdmu perében az l.r. felperes
felperesként jart volna el, mert ezt az eljarast pertarsasagban jelen per mindkét
felperese kezdeményezte. Iratellenesnek mindésitette azt a részitéleti megallapitast
is, ami e perben elbterjesztett elallasra utalt, és hangsulyozta, hogy mar ekkor
jelezték a felperesek a kerlleti dnkormanyzattal szembeni kartéritési igényuket.
Ezen a helyen emlitette a fellebbezés, hogy a karesemény ( karigény ) idépontja
1995. februar 20. napja. Ugyancsak iratellenesnek mindsitette az 1995. december
30-i kdzgydlési jegyz6koényvvel kapcsolatban, hogy abban a Il. szamu ingatlan tagok



részére torténé kiadasa szerepelt volna, csakugy mint azt, hogy az uj tulajdonosok
megbiztak volna az l.r. felperest, hogy nevikben és képviseletikben folytassa az
elkezdett terlletrendezési és kartalanitasi eljarast. llyen tartalmu kitételeket a
koézgyllési hatarozat nem tartalmaz. Ezzel szemben az a tény, hogy az eljarasok
soran az l.r. felperes tébbszoér eléadta, hogy a kartalanitasi, kartéritési igénnyel 6 1ép
fel, azt neki kell teljesiteni, melynek alapja, hogy az érdekelt tagok a kdvetelésiket
az l.r. felperesre engedményezték. Az 1994. december 15-én jovahagyott térrajzon
alapuld 1994. december 22-i elbszerz6dés alapjan az l.r. felperes kérte a
foldhivatali bejegyzést, ami csak amiatt nem térténhetett meg, mert a Il.r. alperes a
mar jogerds megosztd hatarozatat jogellenesen visszavonta. Alperesi jogellenes
magatartas eredményezte, hogy az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként nem
az l.r. felperes lett bejegyezve. A tulajdonos 1995. februar 20. és december 30.
napja kozoétti idében az l.r. felperes volt, a lll. szamu ingatlan vonatkozasaban a
hatarozat alapjan az l.r. alperes, és a kartalanitasi kdvetelésre jogosult az I.r.
felperes. Mivel a megosztd hatarozat csak 1996. majus 31-én lett ujbdl jogerejébe
visszahelyezve, e tulajdoni viszonyokra vonatkozo tényallas is csak ekkor derilt ki.
Az elséfoku birdsag e jelentds tényallast figyelmen kivul hagyta, noha e szerint a kar
bekdvetkeztekor a karosult az I. és Il.r. felperes volt. Ugyancsak figyelmen kivdl
hagyta az els6foku birosag, hogy a megosztas elhuzodasa miatt tonkrement
szOvetkezeti befektetés kodvetkeztében - karmentés okan - a szdvetkezet a sajat
telekhanyadat tagjai kozott kiosztotta. Az is figyelmen kival maradt, miszerint az |I.
és lIl.r. felperesek kérték, hogy a birésag vizsgalja meg a tulajdonbejegyzés
kortilményeit és hozzon tulajdonjog bejegyzésére alkalmas hatarozatot, mert éppen
a polgari bir6sag hataskdére a jogellenesen bejegyzett féldhivatali nyilvantartas
helyrehozasa. E kereseti kérelem vizsgalata helyett az els6foku birdsag
részitéletében torvényellenesen tortént hivatkozas a foldhivatali bejegyzésre. Az
1996. juliusi k6zds tulajdont megsziintetd szerzédés tekintetében elbadta, hogy az
els6foku itéletben irtakkal szemben abban a tagok neve nem volt meghatarozva. Az
els6foku birdosag utalt ugyan a Legfelsébb Birosag Pf. V. 24.684/2000/4. szamu
végzésere, azonban annak utasitdsait figyelmen kivil hagyta. Hatarozatanak
megfogalmazasa szerint a Legfels6bb Birdsag lezartnak tekintette a kdzigazgatasi
eljarast, az igénybevételt multbéli eseményként hatarozta meg, ami utan az
els6foku birésag mar csak a kartérités kérdésében donthetett volna. Allitotta tehat,
hogy a kar 1995. februar 20-an az eredeti tulajdonosokkal szemben bekdvetkezett;
hogy a Legfelsébb Birésag a kartérités jogalapjat eldontdtte, a megismételt
eljarasban ezzel mar sem a kdzigazgatasi szervek, sem az elsé6foku birosag nem
foglalkozhattak volna. Ezért sérelmezte, hogy az elséfoku birésag eltéré jogi
allaspontja miatt nem dontott a kartérités dsszegérdl. Azt helyesen allapitotta meg
az els6foku birésag, hogy az l.r. felperes soha nem volt ingatlan-nyilvantartas
szerint tulajdonosa a lll. szamu ingatlannak, viszont az l.r. felperes egyutt a Il.r.
felperessel tulajdonosa volt az eredeti I. szamu, majd a megosztast megel6z6 |l
szamu ingatlannak. Az l.r. felperes végeztette a megosztast, nala meriltek fel az
ingatlan kozteruleti kdézmivesitésével kapcsolatos kiadasok, a megosztassal
Osszefliggb befejezett eljarasok kdltségei. Ez utdbbi koltségek is a kereset részét
képezték, e vonatkozasban azonban a részitélet az elutasitdsra nem adott
magyarazatot. Nem értett egyet azzal az els6foku birdsagi allasponttal, hogy a



felperesek azonos jogalapbdl szarmazd keresete egymastol elkildnithetéen
elbirdlhato lenne. Az L.r. felperes allaspontja szerint az els6foku birésag figyelmen
kivil hagyta a kozterlletként torténd lejegyzésrdl szold hatarozatot, annak
jogkdvetkezményeit betartd felpereseket a jogos kdvetelésbdl kizarta, a sajat
hatarozatat és rendeletét be nem tartd alpereseket pernyertesi helyzetbe hozta,
azokat akik a korabbi birdsagi felllvizsgalati eljarasban bizonyitottan jogsért6
modon visszavontak és ,hatalyon kivili helyzetbe tették" masfél évig a megoszto
hatarozatot, ezzel kart okoztak. Ujfent hivatkozott arra, hogy az alperesek a
Legfelsbbb Birosag végzésében foglaltak szerint is folyamatos mulasztasos
jogseértésben vannak. Végul hangsulyozta, hogy minden alapot nélkiloz az a
részitéleti megallapitas, miszerint az l.r. felperesnek nincs beruhazasi kara.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag részitéletének
helybenhagyasara, az I.r. felperesnek a masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségek
megtéritésére kotelezésére iranyult. Elbadtdk, hogy az elséfoku birdosag az
alapvetéen okirati bizonyitékokon alapuld tényallast helyesen allapitotta meg.
Helytalld az abbdl levont jogi kovetkeztetés is. Az Il.r. felperesi kereset a
részitéletben irtakhoz képest egyéb okbdl is elutasitandd volt. A Févarosi
Kdzigazgatasi Hivatal 08-363/4/2005. szamu hatarozataval 2.865.618 Ft kisajatitasi
kartalanitds megfizetésére kotelezte az l.r. alperest. E hatarozattal szemben a
felperesek, valamint az ingatlan tulajdonosai - az I. r. felperes tagjai és aZ R. Kift. -
tobblet kartalanitas irant keresettel éltek, a per a Févarosi Birdsag el6tt 14. K.
32.914/2005. szam alatt van folyamatban. A felperesek keresetpontositasa szerint a
karigény harom tételbdl tevddott ossze. Ezekkel kapcsolatosan a kdvetkezd
allaspontot fejtették ki. Az Ut lejegyzés soran igénybe vett terilet ellenértékének
megfizetésére iranyuld kérelem valdjaban kartalanitasi igény, vagyis e kdrben
figyelemmel a folyamatban Iév6 kozigazgatasi perre és mert a két per targya
azonos, e kereseti kovetelés megfizetésére iranyuld igény tekintetében a per
megszuntetésének lenne helye. Az Ir. felperes az 1995. december 30-i
kozgylilésén a kozterlletként lejegyezni kért 8.054 m?2-nyi terliletet tagjai kozott
kiosztotta. A kdzgyllési hatarozat rogzitette, hogy a tulajdoni hanyadoknak
megfeleld kartalanitasi kdvetelések a tagokat most mar mint tulajdonosokat illeti
meg. A keresetlevél benyujtasanak idépontjaban, 1998. majus 18-an az I.r. felperes
mar nem volt a lejegyzett ingatlanrész tulajdonosa, a kartalanitasi kovetelések a
jelen perben részt nem vevd tulajdonosokat illették meg, vagyis az l.r. felperesnek a
kereseti kérelem e részét illetéen nincs anyagi jogi jogosultsaga. Ettdl fuggetlen
kérdés, hogy az Ugyintézésre, a képviseletikre az l.r. felperest a tulajdonosok
megbiztdk. Az L.r. felperes nem jogosult a kartalanitasi, kartéritési igény peres
érvényesitésére, ahogy ez a kdzgyllési jegyzokdnyvbdl is kdvetkezik. Ez ugyanis
perbizomanynak minésil, amit a magyar jog nem ismer. A tervezett beruhazas
késedelmére alapitott igény tekintetében kifejtették, hogy a Il.r. alperes 1995.
februar 13-i hatarozatat februar 17. és 27. napja kozott kézbesitette a
kérelmezbknek és lényegében azonnal, februar 28-an megtdrtént a hatarozat
visszavonasa, mert a kérelmezék a kartalanitasi igénylikrél nem mondtak le, és a
hatésag ennek ellenére e kérdésben nem dontott. A kérelmezdk fellebbezéssel
éltek, majd pert kezdeményeztek, és e perben 1996. majus 31-én hozta meg a



bir6sag a permegsziintetd végzést. Az 1995. februar 28. és 1996. majus 31. napja
kozotti 15 hdnapos idészak az, amellyel 6sszefiggésben az I.r. felperes 3.654.250
Ft Osszegl kartéritési igényt terjesztett el6 az alperesek elétt nem ismert
beruhazasra alapozva. A Il.r. alperes alaphatarozatanak visszavonasa az akkor
hatalyos Ae. 61. § (1) bekezdésén alapult. Az ott megfogalmazott indok helytallo
volt, és a hatarozatot a masodfoku hatdésag helybenhagyta. Ebbél azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy nemcsak az okozati 6sszefliggés, de alperesi részrél
a jogellenes magatartas is hianyzik. A jarulékos koltségekre alapitott igény kapcsan
kifejtették, hogy azokrol a kézigazgatasi eljaras keretén bellil a kartalanitasi eljarast
lezard birdsagi dontésben kell majd rendelkezni. A tovabbi jarulékos koltségek
pedig jelen perben pervesztésikre tekintettel a felpereseket terheli. Az I.r.
alperesnek az utlejegyzés, telekalakitasi engedélyezés soran semmilyen szerepe
nem volt, jelenleg sincs. Ebbdl kdvetkezik, hogy a vonatkozdsaban nemcsak az
okozati 6sszefliggés, de a jogellenes magatartas is hianyzik.

Az l.r. felperes fellebbezése folytan az els6foku birdsag részitéletének nem volt
jogerére emelkedett rendelkezése, a masodfoku birésag az elséfoku részitéletet
teljes terjedelmében felllbiralta ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kévetkez6k szerint nem alapos.

A Pp. 252. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletét - a fellebbezési ( csatlakozé fellebbezési ) kérelem, illetbleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkil - végzéssel hatalyon kivil helyezheti, és az
els6foku birésagot a per Uujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasithatja, ha az els6foku eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt
szilkséges a targyalas megismétlése, illetdleg kiegészitése. Az I.r. felperes eljarasi
szabalysértésként a 24. sorszamu jegyz6konyvvel kapcsolatos kifogasait jeldlte
meg, ezek a kifogasok azonban nem tartoznak abba a kdérbe, amelyek miatt a
targyalas megismétlése vagy kiegészitése sziikségessé valt volna. Az I.r. felperes
fellebbezésében, annak Il. 5. pontjaban egy el nem biralt tulajdonjog bejegyzési
kereseti kérelemrdl tett emlitést, ilyet azonban nem terjesztett el6, vagyis nem volt
az elséfoku birdsag altal el nem biralt kérelem.

A Pp. 252. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha a bizonyitasi eljarasnak
nagyterjedelm(i vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése sziikséges, anelkul
azonban, hogy az (1) és (2) bekezdésben foglalt feltételek fennallananak, a
masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - mindenkor a fellebbezési (
csatlakozo fellebbezési ) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott -
hatalyon kivil helyezheti, és az els6foku birésagot ebben a keretben a per ujabb
targyalasara és ujabb hatdrozat hozataldra utasithatja. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a perbevitt kdvetelés elbiralasahoz tovabbi bizonyitdsra nem volt
szikség.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas a kovetkez6kkel pontositando:
Budapest Févaros Kdzigazgatasi Hivatala 1995. junius 19. napjan meghozott 08-



4625/1995. szamu hatarozatanak birésagi fellilvizsgalata érdekében a felperesek és
a P. Kft. kezdeményezett pert. E per tartama alatt a kdzigazgatasi hivatal (
1996. majus 14. napjan meghozott 08-4625/2/1995. szamu hatarozattal ) a perrel
tamadott hatarozatat visszavonta és a ll.r. alperes 8-290/4/1995. szamu hatarozatat
megsemmisitette, a 8-290/1995. szamu hatarozatat hatalyaba visszahelyezte,
felhivta a Il.r. alperes jegyz6jét, hogy a kdzterilet céljara lejegyzett és igénybe vett
terliletre az eljarast a kisajatitasi kartalanitas szabalyai szerint folytassa le. Ebben a
helyzetben a hivatkozott per felperesei akként nyilatkoztak, hogy a visszavond
hatarozatot, mint a kereseti kérelem teljesitését elfogadjak. Ennek alapjan a Pesti
Kdzponti Kerlleti Birosag 1996. majus 31. napjan meghozott 9. P. 61.952/1995/7.
szamu végzésével a pert a Pp. 337. § (3) bekezdése alapjan megszintette.

Az I.r. felperes 1995. december 30-i kozgyllése a lll. szamu ingatlan terllete utan
jaré kartalanitasi kovetelést kiosztotta a kdvetkezbk szerint: Osszes kozteriilet
8.054 m?, melynek tulajdonosai jelenleg: P. Kft. 1953/8054 hanyadban ( + 375 m?
masik hrsz-on jegyzett k6ztertlethez csatolt rész ), Il.rendl felperes neve 884/8054
hanyadban, I. r. felepes 5217/8054 hanyadban, ez felosztva 1396/8054 I. r. felperesi
tag (1.), 1396/8054 |. r. felperesi tag (2), 2193/8054 I. r. felperesi tag (3), 232/8054 |.
r. felperesi tag (4) tulajdona ( kdvetelése )." A jegyz6konyvi kivonat utolsé fordulata
a kovetkezd: , a megbizas alapjan a |. r. felperes a sajat nevében elkezdett
terlletrendezést és kartalanitasi eljarast a sajat nevében folytassa az Uj
tulajdonosok ( szbvetkezeti tagok ) megbizasabdl."

E pontositasok mellett az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alpereseket az I.r. felperessel
szemben a Ptk. 339. § (1) és 349. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felelésség
nem terheli, bar a masodfoku birésag jogi alldspontja az elséfoku részitéletben
megfogalmazottaktol eltér.

Az ez id6 szerint mar rendezettnek tekinthetb jogi helyzet az, hogy a Il.r. alperes
1995. februar 13. napjan meghozott és 1995. februar 20. napjaval jogerdsitési
zaradékkal ellatott 8-290/1995. szamu hatarozata folytan a 8.054 m? alapterilettel
kialakitani rendelt Ill. szamu ingatlant kozteruletként igénybe vették, ezaltal az I.r.
alperes tulajdonaba kerilt. A masodfoku birésag jelentéséget tulajdonit annak a
koralménynek, hogy e hatarozattal szemben - ami a kartalanitasrél nem dontott - az
l.r. felperes fellebbezéssel nem élt, igy ha az a hivatkozdsa, hogy e hatarozat
jogerdre emelkedésével kdvetkezett be a kara, ez volt a karesemény, a Il.r. alperes
vonatkozasaban Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felelésség egyik
kotelez6 eleme hianyzik, minthogy az I.r. felperes a rendes jogorvoslatot nem vette
igénybe, mellyel a kara elharithatd lett volna. Az I.r. felperes minthogy fellebbezést
nem terjesztett eld, tudomasul vette, hogy a kartalanitasrél csak késébb torténik
dontés.

Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a telekalakitasi eljaras kezdeményezése
kizardlag az ingatlan tulajdonosainak allt érdekében, mely csak ugy volt
megvalodsithatd, hogy ut rendeltetési terilet is létrejojjon. Az ut az akkori szabalyok
értelmében csak kézutként volt kialakithatd, aminek az l.r. alperes lett a tulajdonosa.



E tulajdonszerzés ellenértékének megallapitasara a kartalanitasi eljaras hivatott. A
kartalanitdsra vonatkozé eljaras azonban még jelenleg is folyamatban van, abban a
8.054 m? teriilet 1995. évi igénybevételkori allapotanak megfeleld ellenérték a
kamatokkal egyutt megilleti a kartalanitdsra jogosultat. A kartalanitasi eljarasban
lehet érvényesiteni az igénybe vett ingatlanon elvégzett l.r. felperesi érdekkorben
megvalositott beruhazas értékndveld hatasat. Mindazonaltal sem perfiggéség, sem
a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mas hatdsag, birésag hataskoérébe
tartozo eljarasrol nincs szd, hiszen az érvényesitett kovetelés jogcime nem azonos.

A lll. szamu ingatlan ellenértéke megtéritésére a kartalanitasi eljaras szolgal, az
ingatlan értéke nem tekinthetd olyan karnak, ami a Ptk. 355. § (4) bekezdésének
megfelelne. Eszerint ugyanis kartérités cimén a karokozdé korulmény folytan a
karosult vagyonaban bedllott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elényt,
tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
szlikséges. Az igénybevétel nem volt jogellenes magatartas, az ingatlan értékének
megtéritését az l.r. felperes az igénybevétel miatt kdvetelheti, de éppen mert az
igénybevétel jogszerl volt, nem kartérités keretében, hanem kizardlag a
kartalanitasi eljarasban.

Hogy a kartalanitas milyen 0Osszegben és kit illet meg, errél az e targyban
folyamatban |évd eljaras keretében a Févarosi Birosagnak kell donteni, ezért errdl a
masodfoku birosag mell6zi az allasfoglalast.

Az l.r. felperes az ,ingatlanok" eladasanak és beruhazasainak visszaforgatasanak
akadalyoztatasa cimén 2.604.250 Ft, beruhazasai elmaradasa miatt 1.050.000 Ft
kartéritésre tartott igényt. Ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag annak tulajdonit
jelentéséget, hogy az Lr. felperes semminem(i beruhazds megkezdéseét,
befejezését nem igazolta. Az l.r. felperes megbizast adott ... ingatlan szak-
k6zgazdasz szakértbnek, hogy a Budapest, XXII. kerilet I. utcaban (lll. szamu
ingatlan) épitett kdzvizvezeték, kbzgazvezeték, kdzcsatorna-vezeték és elektromos
ellatorendszer értékét 1995. évi atlagarszinten hatarozza meg. A 2003. julius 5.
napjan kelt szakértéi vélemény a vizvezeték teljes értékét 1.966.500 Ft-ban, a
gazvezeték teljes eértékét 1.922.000 Ft-ban, a csatornavezeték teljes eértékét
1.890.000 Ft-ban, az elektromos ellatas értékét 3.350.000 Ft-ban, a csapadékviz
elvezetés értéket 340.000 Ft-ban azaz mindosszesen 9.468.500 Ft-ban
hatarozta meg 1995. évi arszinten. A szakért6 azonban nem a beruhazas tervei,
koltségvetése, szamlak alapjan készitette el a szakértéi véleményét, hanem egy
,orszagosan elterjedt kalkulacios program segitségével'. Ez a maganszakértdi
vélemény a beruhazas alapveté tényeit illetden nem adott eligazitast. igy, hogy az
egyes kdzmlivek kiépitése mikor és ki altal tortént meg, milyen tényleges koltségek
mellett. Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy az l.r. felperes kézmiiberuhazasokra
alapitotta az igényét, amelyhez az egyes koézmdivallalatok engedélye, a
megvalodsitast kovetben atadas-atvétel szikséges. E kérben az I.r. felperes
semminemdu iratot nem bocsatott a birésag rendelkezésére. Ez pedig annyit jelent,
hogy e targyban a bizonyitasi koételezettségének nem tett eleget. Megjegyzi a



masodfoku birdsag, hogy kevéssé értelmezhetd, hogy az I.r. felperes 1995-ben,
amikor minden tbérekvése arra iranyult, hogy a Ill. szamu ingatlan utdn a
kartalanitdst megkapja, miért végzett beruhazast ezen az ingatlanon. Masrészt az
sem hagyhatd figyelmen kival, hogy az l.r. felperes fellebbezése mellékleteként
csatolta azt az 1995. junius 28. napjan kelt okiratot, amelyben jelen per I. és Il.r.
felperesei megallapitottdk, hogy az ut alatt elkészilt a gaz és vizvezeték,
csapadékvezetd arok és szivargdk, a befogadé nélklli szennyvizcsatorna
kozvezeték, mégpedig az l.r. felperes kivitelezésében és szervezésében, az I.r.
felperes és a Plasztinnova Kft. koéltségviselésével. A szerz6désben a felek
megallapitottak, hogy a Plasztinnova Kft. tulajdoni részaranyanak megfeleléen az
l.r. felperessel elszamolt. Ha ezen okiratban foglaltak megfelelnek a tényeknek,
akkor az l.r. felperes beruhazasi koltsége részben mar megtérult. Mivel az 1998.
majus 18. napjan megindult perben az l.r. felperesnek megvolt a lehetésége, hogy a
karat bizonyitsa, a 4. P. 26.610/2001/18. szamu targyalasi jegyzékényvben erre az
els6foku birbsag a mell6zés jogkdvetkezményének kildtdsba helyezésével
kotelezte, az I.r. felperes azonban a bizonyitasi kdtelezettségét nem teljesitette ( Pp.
164. § (1) bekezdés ), vagyis ténylegesen az altala allitott kart nem bizonyitotta. E
helyen visszautal arra a masodfoku bir6sag, hogy ha a lll. szamu ingatlanra végzett
beruhazast az l.r. felperes, ennek értékndvel6 hatasat a kartalanitas keretében
érvényesitheti. Az alpereseket egyébként jogellenes magatartas sem terhelheti
abban a korben, ha az I.r. felperes altala is tudottan idegen ingatlanra beruhaz. A
megosztas réven l.r. felperes érdekkdrébe tartozo ( a tagok tulajdonaba kiosztott )
ingatlanokra végzett beruhazas pedig szintén nem minésithetd a Ptk. 355. § (4)
bekezdésében szabalyozott karnak, vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenésnek.
A beruhazas nem tekintheto ,holt t6ké"-nek, annak kamata nem mindésul karnak.

Az egyes allamigazgatasi, birésagi eljarasok koltségei - eltekintve attdl a
kordlménytdl, hogy bizonyitasuk nem tértént meg - karként nem érvényesithetbk. A
koltségek azokban az eljarasokban érvényesitheték, amelyekben felmeriltek.

A masodfoku birosag az elséfoku részitéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes l.r. felperes a Pp. 239. §-a értelmében
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek képviseletével
felmerdlt Ggyvédi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtériteni, melyhez a
32/2003. ( VIII. 22.) IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése szerinti altalanos forgalmi adé
jarul. A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az I.r. felperest terheli ( 6/1986. ( VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése ).

, 2007. szeptember 6.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke
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