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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Edes Andras (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - l.rendii alperes neve |. rendii, a Kussinszky és Juhasz Ugyvédi
Iroda tagjakeént eljard dr. Kussinszky Péter ugygondnok altal képviselt ismeretlen
helyen tartozkodé Il.rendl alperes neve Il. rendi és lll.rendl alperes neve lll. rendd,
az Erdi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Erdi Zsolt ligyvéd) altal képviselt 1V.rendii
alperes neve (IV.rendd alperes cime) IV. rendd, valamint a dr. Babus Laszl6 Ggyvéd
altal képviselt V.rend( alperes neve V. rendl alperesek ellen elbirtoklas irant inditott
perében a Pest Megyei Birdsag 2009. marcius 3. napjan kelt 13.P.25.202/2006/44.
szamu itélete ellen az V. rendl alperes részérdl 47. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az V. rendl alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belll - a felperesnek
35.000 (Harmincotezer) forint plusz afa 6sszeg fellebbezési eljarasi kdltséget.

A le nem rétt 360.000 (Haromszazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az ... utcaban talalhatd, az ingatlan-nyilvantartasban ..., ..., ..., ..., ... €s ... hrsz. alatt
felvett ingatlanokat a 80-as évek kozepe Ota a felperes birtokolja, azokat
korllkeritette, rajtuk - kezdetben még édesapjaval egydtt - allattartassal foglalkozott,
majd azzal az 1980-as évek végén felhagyott, de az ingatlanokat azota is
folyamatosan gondozza.

Az .., .. eés .. hrsz. alatti ingatlanok tulajdonosa, ... 1951-ben meghalt,
szuksegkeppenl tdérvényes 6rokdse, a Magyar Allam, akinek tulajdonjogat a felperes
altal kezdeményezett hagyatéki eljarasban, mar a per alatt, 2008. julius 14-ei
hatallyal jegyezte be a féldhivatal.



Az ..., ... és ... hrsz.-u ingatlannak az ismeretlen helyen tartézkodo, ezért a perben
ugygondnok altal képviselt lI-1ll. rend( alperesek, mig a ... hrsz. alatti ingatlannak az
1989. julius 17-én elhunyt ... volt a tulajdonosa, melynek tulajdonjogat ugyancsak a
felperes altal kezdeményezett hagyatéki eljarast kovetéen tdrvényes Oroklés
jogcimeén a IV. rendl alperes javara jegyezték be.

A felperes keresetében az ingatlanok elbirtoklassal szerzett tulajdonjoga
megallapitasat és ingatlan-nyilvantartasba t6rténd bejegyzését kérte, eléadva, hogy
azokat a toérvényben meghatarozott 10 év sajatkénti, szakadatlan birtoklasaval
megszerezte.

Az I. rendl alperessel néhai ...fel szemben az elséfoku birésag a pert megszintette,
a llI-V. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték.

A lI-lll. rend(i alperesek arra hivatkoztak, hogy a felperes alattomosan jutott az
ingatlanok birtokaba, mert azok tulajdonosait nem kutatta, és nem lattak
bizonyitottnak a birtoklas id6tartamat sem.

A IV-V. rend(i alperesek is hivatkoztak a felperes alattomos szerzésére mint az
elbirtoklast kizaré kértlményre, mindamellett azt is hangsulyoztak, hogy mivel az
Oroklésr6l nem volt tudomasuk, menthetd okbdl nem érvényesithették tulajdonosi
jogaikat. A V. rend( alperes, miutan 2008 januarjdban az ingatlanhagyatékrol
tudomast szerzett, tulajdonosként fellépett és igy az elbirtoklast megszakitotta. Az
V. rend( alperes arra hivatkozott, hogy miutan tulajdonosi pozicioja csak a 2008-as
hagyatéki eljarasban tisztdzodott, korabban nem tudta tulajdonosi jogait gyakorolni,
ezért a Ptk. 123. §-a értelmében a felperes tulajdonjogot nem szerezhetett.

Az elsOfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes az ingatlanok
tulajdonjogat elbirtoklassal megszerezte. Megkereste az ... Kérzeti Fdldhivatalt,
hogy az ingatlanokra elbirtoklas jogcimén a felperes tulajdonjogat jegyezze be, az
alpereseket a bejegyzés tlirésére kotelezte, rendelkezett a perfeljegyzés torlésérdl
is. A lI-Ill. rend(i alpereseket képvisel6 tgygondnok dijat 70.000 forintban allapitotta
meg, €s intézkedett annak kiutalasardl. A lI-lll. rend( alpereseket egyetemlegesen
140.000 forint, a IV-V. rend( alpereseket személyenként 70.000 forint perkoltség 15
napon bellli megfizetésére kotelezte a felperes javara. Az eljarasi illetékbél a 1l-111.
rendd alpereseket egyetemlegesen 360.000 forint, mig a IV. rendi alperest 180.000
forint le nem roétt kereseti illeték felhivasra torténd megfizetésére koételezte azzal,
hogy 360.000 forint le nem rétt illetéket az allam visel.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperesi birtokbavétel
nem mindsul alattomos eljarasnak, igy a birtokbavétel nem zarja ki a felperes
elbirtoklas utjan térténdé tulajdonszerzését. A tanuk vallomasa nem volt
ellentmondasos, és a helyszini szemle tapasztalatai is meger6sitették, hogy az
ingatlanok évek ota koértlhatarolt és gondozott allapotban vannak, a felperes tudta,
hogy nem tulajdonosa az ingatlanoknak, de mivel 6t birtokldsaban senki nem
haboritotta, birtoklasat véglegesnek tekintette, azaz sajatjaként birtokolta az



ingatlanokat. Az elbirtoklashoz szikséges tiz, illetve tizendt éves térvényi hataridé
valamennyi ingatlan vonatkozdsaban bekodvetkezett, azok leteltekor a felperes a
tulajdonjogot megszerezte. Allaspontja szerint a IV-V. rendii alperesek nem voltak
akadalyoztatva tulajdonosi jogaik gyakorlasaban, a tulajdonszerzésrdl vald
értesllés hianya nem olyan menthet6 ok, amely a Ptk. 123. §-a alapjan meggatolna
az elbirtoklas bekdvetkezését. A két allami tulajdonba kertlt ingatlan tekintetében az
elbirtoklasi id6 1991. junius 9-én kezd&doétt, igy ezekre mar a modositas szerinti
tizenot éves elbirtoklasi id6t kellett alkalmazni, azonban ez a hataridd is eltelt, ezért
a perinditaskor a felperes az allami ingatlanok tulajdonjogat is megszerezte; a tdbbi,
nem allami tulajdonu ingatlan esetében az elbirtoklas tiz év elteltével kdvetkezett
be. A perkdltségek viselésérdl az elséfoku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett. Az els6foku birosag itélete az ..., ..., ... és ... hrsz-u
ingatlanokra vonatkoz6, azaz a Il., lll. és IV. rendl alperesekkel szemben
eléterjesztett keresetet elbiralé részében, valamint az tigygondnoki dijra vonatkozo
rendelkezések tekintetében jogerére emelkedett [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az els6foku birdsag itélete ellen az V. rendu alperes élt fellebbezéssel, melyben a ra
vonatkozé itéleti rendelkezések megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat kérte,
mert allaspontja szerint az els6foku birosadg a Ptk. 123. §-anak helytelen
értelmezésével jogszabalyseérto, illetve téves itéletet hozott. Tévesen itélte meg az
els6foku birésag azt a korulményt, hogy az V. rend( alperes menthetd okbol nem
volt abban a helyzetben, hogy a hagyatékatadé végzés jogerére emelkedéséig
tulajdonosi jogait gyakorolhassa, mert nem vette figyelembe azt a kdztudomasu
tényt, hogy a Magyar Allam sziikségképpeni 6rokods, azaz az drokhagyé halalakor
rokoni kapcsolat hijan nem szerez arrél tudomast, hogy 0Orokolt, ily mdédon a
hagyaték atadasaig tulajdonosi jogai gyakorlasaban akadalyoztatva van. Az
akadalyoztatas alatt, illetve annak megsziintétdl szamitott egy évig az elbirtoklas
nem kovetkezhet be. Utalt arra, hogy az itéletet egyes vonatkozasaiban
megalapozatlannak is tartja.

A felperes ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint a Ptk. 123. §-a szempontjabdl 6rokosként az allam nem kertlhet
kedvezbbb helyzetbe, mint a maganszemélyek.

A fellebbezés alaptalan.

Az elstfoku birésag a tenyallast a szikseéges mertékben feltarta, a FOvarosi
Itélétabla az arra alapitott itéleti dontéssel is egyetértett, a kdvetkezOk szerinti,
részben eltér6 indokolassal.

A Ptk. 123. § szerint, ha a tulajdonos menthetd okbdl nincs abban a helyzetben,
hogy tulajdonosi jogait gyakorolhassa, az akadaly megsz(inésétél szamitott egy évig
az elbirtoklas akkor sem kovetkezik be, ha egyébként az elbirtoklasi id6 mar eltelt,
vagy abbol egy évnél kevesebb volna hatra.



A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatd, hogy az V. rendl alperes mint
szikseégképpeni torvényes Ordokds a hagyatéki eljaras megindulasaig, illetve a
hagyaték atadasaig valéban nem birt tudomassal arrdl, hogy az ..., ..., ... hrsz.-u
ingatlanok tulajdonjogat az 06rokhagyd halalaval megszerezte, ezért a Pik.
rendelkezéseinek értelmében a hagyaték atadasaig tulajdonosi jogait menthetd
okbol nem gyakorolhatta, igy a hagyaték atadasatol szamitott egy évig - jollehet a
felperes birtoklasa alapjan az elbirtoklasi id6 ekkorra mar letelt - az elbirtoklas nem
kovetkezhetett be. Az elbirtoklas jogintézményének rendszerét tekintve ahhoz, hogy
a felperes sajatkénti birtoklasa tulajdonszerzésre ne vezessen, az V. rendi
alperesnek a rendelkezésre allo egy év alatt a tulajdonosi minéségébdl fakado, a
Ptk. 124. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti rendelkez6 cselekményt kellett
volna tennie, azaz a felperest irasban fel kellett volna szdlitani a dolog birtokanak
kiadasara, vagy ez irant birésaghoz kellett volna fordulnia (rei vindicatio), vagy a
Ptk. 112. §-aban foglaltak szerint kellett volna eljarnia. A Ptk. 123. §-a szerint az
akadalyoztatasra tekintettel biztositott egy éves hatarid6 ugyanis nem haritja el
automatikusan az elbirtoklas bekdvetkeztét; e hatariddé a Ptk. 326. § (2) bekezdése
szerinti elévilési hataridével rokon, ezért az elbirtoklas elharitdsahoz a tulajdonos
aktiv igényérvényesitése, rendelkezé cselekménye sziikséges. Az alpereskénti
perbeli védekezés, mivel az nem tulajdonosi rendelkezés, csupan az alperes perbeli
alkalmas az elbirtoklas megszakitasara. Mindezek alapjan a felperes
tulajdonszerzése a térvényben meghatarozott idd leteltével - melyet az els6foku
birésag helyesen vett figyelembe - bekdvetkezett.

A Févarosi [télétabla mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag érdemben helyes
iteletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében - az el6zbek szerinti részben eltérd
indokolas alapjan - helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezd V. rendl alperes a Pp. 239. §-4n keresztil
ervényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koételes megfizetni a felperes jogi
képviselbje részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései
szerint a végzett munkaval aranyosan, a 4/A. § értelmében afa-val ndvelten
megallapitott Gigyvedi munkadijbdl allé fellebbezési eljarasi kdltséget, mig az ltv. 47.
§ (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket az V. rendl alperes
illetékmentességére figyelemmel, az Itv. 74. § (3) bekezdése alkalmazasaval, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. november 4.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnodke

Dr. Varga Edit s.k. Dr. Tolg-Molnar Laszlo s.k.
el6éado biro bird



