Gf. IV. 30.009/2009/5.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Gaal Zsolt igyvéd (4024 Debrecen, Piac u. 22. 11/6.) altal
képviselt I.r. felperes neve (L.r. felperes cime) Lr., ILr. felperes neve (II.rend(i felperes
cime) ILr., IIL.rend(i felperes neve (IIl.rend(i felperes cime) IIL.r, IV.rend(i felperes neve
(IV.rend(i felperes cime) IV.r. és V.rend(i felperes neve (V.r. felperes cime) V.r.
felpereseknek -, a Dr. LOrincz Laszlo ligyvéd (alperes cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, igazgatdsagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant
inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. november 18-an meghozott
6.G.40.197/2007/18. szamu itéletével szemben, a felperesek altal 20. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Debreceni [tél6tabla az elsSfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és az alperes
igazgatdsaganak 2006. december 8-an meghozott 20/2006., 22/2006., 18/2006., 21/2006.
és 19/2006. szamu hatarozatait hatalyon kivil helyezi.

Mell6zi a felperesek perkoltségben torténd marasztalasat.

Kotelezi alperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek, személyenként
70 000 - 70 000 (Hetvenezer - Hetvenezer) Ft 6sszeg(i Gsszevont els6- és masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperesek az alperes szOvetkezet tagjai. Az IL.r. felperes 1997. majus 15. és 2006.
oktéber 16. napja kozott, a IL.r. felperes tobb ciklust érintéen, 2002. marcius 6. napjaig, a
IIL.r. felperes pedig 1999-t6l 2006. oktdber 16. napjaig az alperes igazgatdsaganak tagja
volt. A IV.r. felperes 1997. majus 15. napjatol 2006. oktdber 16. napjaig az alperes
felligyelo-bizottsdganak volt az elndke. Az V.r. felperes 1991-t6l volt tagja az alperes
igazgatdosaganak, 1995. majus 16. napjatdl a 2006. oktdber 16-an tortént visszahivasaig
pedig az igazgatosag elndkeként 6nalld cégjegyzésre jogosult tisztségviseldje is volt az
alperesnek, illetdleg az alperessel munkaviszonyban is allt.

Az alperes igazgatdsaga a 2006. december 8-an meghozott, 20/2006. szamu hatarozataval
az IL.r. felperest, a 22/2006. szamu hatarozataval a IIL.r. felperest, a 18/2006. szamu
hatarozataval a IILr. felperest, a 21/2006. szamu hatarozataval a IV.r. felperest és a
19/2006. szamu igazgatosagi hatarozataval az V.r. felperest a tagok sorabdl kizarta, azzal
az indokkal, hogy a felperesek - a hatarozatok indokolasaban részletezett cselekményeikkel



és magatartasukkal - nekik felrohatd mddon a szovetkezet érdekeit sulyosan sért0 és
veszélyeztetd magatartast tanusitottak.

Az igazgatdsagi hatarozatok indokoldsa szerint a felperesek, mint a szbvetkezet tagjai,
illetleg vezetd tisztségvisel6i a szovetkezet vagyonat nem a tagok, hanem a sajat
érdekiikben kivantak miikodtetni, illetve azt részben maguknak kivantak megszerezni,
tovabba a kildottgylilés, valamint a kozgyllés elé elfogadasra elGterjesztett hatarozati
javaslataik is a sajat érdekeiket szolgaltak. A kizarasok okaként a hatarozatok azt is
megjelolték, hogy az alperes kildottgylilésének 1999. februar 25-i hatarozatat a
visszavasarolt Uzletrészek bevonasara vonatkozdéan nem haijtottak végre és 2000. évben
ezeket az Uizletrészeket is apportaltak a J Kft-be olyan igazgatdsagi hatarozattal, amelynek
meghozatalara nem is voltak jogosultak. A II.r. felperes kivételével kizard okként jelolték
meg azt is, hogy a szovetkezet végelszamolasara, illetve részvénytarsasagga alakulasara a
felperesek Ugy tettek javaslatot, hogy az kizardlag a sajat érdekeiket szolgalta volna, majd
amikor ez kideriilt és a tagsag jelent0s tobbsége a visszahivasukat kezdeményezte,
mindent megtettek annak érdekében, hogy a tisztljitdsra ne keriilhessen sor. Az V.r.
felperes vonatkozasaban a hatarozat a fentieken tul tovabbi 15 olyan okot is tartalmazott,
amelyeket a munkaviszonya rendkiviili felmondassal torténd megsziintetésének indokaként
is megjeldltek.

A felperesek a kilon-kiilon elGterjesztett keresetiikben a szOvetkezet tagjai sorabdl tortént
kizarasukrol sz6l6 hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérték, arra hivatkozassal, hogy
azok tobb okbdl is jogszabalysértéek voltak.

Az alperes az ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat és a felpereseknek a
perkoltségében vald marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a felperesek kizarasa megfelelt a
jogszabalyi és az alapszabalyi rendelkezéseknek.

Az els6foku birdsag az I-1V.r. felperesek keresetét egyesitette és mind ebben a perben,
mind az V.r. felperes altal inditott perben a felperesek keresetének helyt adva hatalyon
kivil helyezte a sérelmezett igazgatdsagi hatarozatokat.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Debreceni {télstabla mindkét itéletet hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Iranymutatasként el6irta, hogy a megismételt eljarasban a felperesek kereseti
allitdsainak figyelembevételével teljes korlen vizsgalni kell, hogy a kizarasokrdl rendelkezo
igazgatosagi hatarozatokban a kizaras okaként megjelolt magatartasok (cselekmények,
mulasztasok) az alperes részérdl bizonyitottak-e, és ha igen, azokkal a felperesek az
alperesi szovetkezet érdekeit nekik felréhatdé modon valdban sllyosan sértették, vagy
veszélyeztették-e, mivel a tag kizarasara csak az ilyen magatartasok szolgalhattak alapul.

Az elsofokl birdsag - valamennyi felperes altal inditott pert egyesitve - a megismételt
eljarasban a lefolytatott bizonyitast kdvetéen meghozott itéletében a felperesek keresetét
elutasitotta. Az igazgatdsagi hatarozatokban felsorolt kizarasi okok koziil alaposnak talalta
azt, hogy a felperesek, mint vezetd tisztségviselok az 1999. februar 25-i kildottgydlés
el6készitésekor nem megfelel6 koriltekintéssel jartak el, mert a meghozott hatarozat a
visszavasarolt és bevont lzletrészek pontos értékét - a tOketartalékba helyezett 6sszegen



bellil - nem jelélte meg, és ez a probléma az apportalasra is kihatott, igy a szOvetkezet
vagyonat a felperesek nem kezelték és védték gondosan.

Helytallonak talalta az elséfokd birdsag azt a kizarasi okot is, hogy az IL.r., IV.r. (helyesen:
IIL.r.) és V.r. felperesek, mint az igazgatdsag tagjai nem tettek eleget a térvényben foglalt
kotelezettségiiknek és soron kiviil nem hivtak ssze a kdzgy(ilést, amikor azt a tagok tébb
mint 10%-a inditvanyozta, holott a sziikséges intézkedéseket harom napon belil meg
kellett volna tennitk.

Az elsofokl birdsag megallapitotta, hogy a tagkizarast a hatarozatoknak az az indoka is
megalapozta, hogy (a csak 2002 marcius 6.napjaig igazgatdsagi tag IIL.r. felperes
kivételével) az L.r. és a III-V.r. felperesek kompromisszumkészségének hianya miatt nem
keriilt elfogadasra a szOvetkezet 2005. évi éves beszamoldja és az egyéb torvényi
kotelezettségek teljesitésére is késedelmesen kerdilt sor. Az els6fokl birdsag megallapitasa
szerint ez a kizarasi ok a felligyel6-bizottsagi elndk IV.r. felperes tekintetében is
megallapithatd volt, mert neki is modja lett volna arra, hogy az igazgatdsagot felhivia a
jogszabalyoknak megfelel6 eljarasra, amellett, hogy a tisztsége alapjan a kozgydlés
osszehivasara is jogosult lett volna.

Az V.r. felperes kizarasanak a ra vonatkozd hatarozatban megjeldlt tovabbi 15 kizarasi oka
koziil az els6foku birdsag csak azt tartotta alaposnak, amely szerint a sziikséges szamu
tagok kezdeményezése ellenére nem hivta Ossze a kozgylilést a 2005.évi beszamold
elfogadasara, holott azt soron kiviil meg kellett volna tennie.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben a sérelmezett hatarozat
megvaltoztatasaval a tagkizarast kimondd hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az
alperes perkoltség megfizetésére torténd kotelezését kérték. Kiemelték, hogy a IV.r.
felperesnek mint a felligyel6-bizottsag elndkének a tébbi felperestdl eltér6 volt a
felelossége, mivel eltérGek voltak a lehetOségei is. Allitottak, hogy az 1999. februar 25-én
meghozott kiildottgy(ilési hatarozat végrehajtasa megtortént. Azzal Osszefiiggésben a
szovetkezet érdekét felréhaté moédon nem sértették, nem veszélyeztették. Hangsulyoztak,
hogy tévedésbdl keriilt a hatdrozatba az a kitétel, hogy a visszavasarolt (izletrészek is
bevonasra kerlilnek, az ugyanis csak az at nem vett, illetve az ismeretlen helyen
tartdzkodod tulajdonosok (izletrészeinek a bevonasara vonatkozott. Allaspontjuk szerint a
tévedést tamasztja ala az is, hogy a hatarozathozatalt el6készit6 igazgatdsagi Ulésen is
csak az utdbbi lzletrészek bevonasardl volt szo. A jegyzett toke leszallitadsanak konyvelése,
valamint az 0Osszeg tOketartalékba-helyezése is azt igazolja, hogy a visszavasarolt
Uzletrészek megmaradtak a szovetkezet tulajdonaban és azok tekintetében keriilt sor az
apportalasra. Elismerték, hogy a Dr. K.L. altal fogalmazott hatarozati javaslat valdban
pontatlan, illetve ellentmondd volt, azonban - a&llaspontjuk szerint - abban Oket
felrdhatésag nem terheli. Hivatkoztak arra, hogy a kizarasuk elott hét évvel tortént
események kapcsan mar érdekmulas kovetkezett be, hiszen a tagok elott korabban is
nyilvanvald volt az apportalas ténye. Sérelmezték, hogy az elsofokl birdsag az itéletében
elmulasztotta annak indokolasat, hogy konkrétan miben allt az egyes felperesek felréhato
magatartasa, illetbleg azokkal Osszefliggésben miben nyilvanult meg az alperesi
szOvetkezet érdekeinek sérelme, vagy a miikodésenek valds €s sulyos veszélyeztetése.
Allaspontjuk szerint téves volt az els6foku birdsagnak az a kovetkeztetése is, hogy a
szovetkezet tényleges vagyonanak Osszetétele nem az alapszabaly mdédositasanak felel
meg, hiszen maga az alperes sem hivatkozott arra, hogy nem allapithatd meg pontosan a



szovetkezetnél ténylegesen meglévo Uzletrészek szama. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a
IV.r. felperes e hatarozat elokészitésével, illetve végrehajtasaval nem foglalkozott.

A kozgylilés soron kiviili 6sszehivasanak elmulasztasat illetéen eléadtak, hogy csak az V.r.
felperesnek, mint az igazgatdsag elndkének volt kotelessége a sziikséges intézkedések
megtétele, a tobbi felperesnek nem. A soronkiviiliség szabalyait az V.r. felperes betartotta,
az pedig nem réhato fel vele szemben, hogy a 2005. szeptember 19-i igazgatdsagi Ulés
nem volt hatarozatképes. A 12 részkozgydlés technikai lebonyolitasaval 6sszefliggésben az
igazgatosagi dontést megel6zoen szamos egyeztetési problémat kellett megoldani. A tagi
kezdeményezés tobb olyan kérdést is érintett, amelyre vonatkozoan az igazgatdsagnak is
allasfoglalast kellett kialakitania, mivel a kildottek lemondasaval, vagy visszahivasaval
kapcsolatos jogintézményt sem a torvény, sem az alapszabaly nem szabdlyozta. Vitattak,
hogy a szOvetkezet érdekei sulyosan sériiltek volna amiatt, hogy adott esetben a
részkdzgydlések egy héttel, vagy tiz nappal késObb keriiltek megtartasra. Megitélésiik
szerint ezzel a feladattal kapcsolatban a IV.r. felperesnek nem is volt intézkedési
kotelezettsége, mert az igazgatdsag azokat megtette. A felperesek nem talaltak
elfogadhaténak a  kompromisszumkészségiik hianya miatti kizarasra vonatkozo itéleti
megallapitast sem. Allaspontjuk szerint a kiildoéttgylilés Gsszehivasara mddja lett volna a
2005. december 30. napjan meghozott hatarozat utan megvalasztott (j igazgatdsagnak is,
amely 2006. marcius 10. napjara ismételten Ossze is hivott egy kiildéttgydlést, ahol a
korabbi dontések megerdsitésére kerlilt sor. Azonban 2006. majusaban, a beszamolo
elfogadasanak idején nemcsak az volt vitatott, hogy érvényes volt-e az Ujonnan
megvalasztott igazgatdsag megvalasztasara vonatkozo hatarozat, hanem az is, hogy a
szovetkezetnél kik voltak kiildottnek tekinthetdk, marpedig az éves beszamolo elfogadasa a
kdldottgy(ilés kizardlagos hataskorébe tartozott.

Az alperes a fellebbezesi ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
és a felpereseknek a masodfokl koltségei megtéritésére kotelezését kérte. Allaspontja
szerint az elsofokl birdsag dontése a tagkizaras alapjaul elfogadott okok tekintetében mind
a tényallas megallapitasat, mind a jogi koOvetkeztetéseit illetben megalapozott volt.
Kifejtette, hogy az alperes nyilvantartasa kiilonbséget tesz a visszavasarolt, az at nem vett,
valamint az elérhetetlenné valt tagok Uzletrészei kozott, igy a kiildottgydlés altal
elhatarozott alapszabaly-modositas nem kerdilt végrehajtasra, az Uzletrészek bevonasa nem
tortént meg. Allitotta, hogy a tagsag széles kore az lzletrészekkel kapcsolatosan kizardlag
arrdl értesiilhetett, hogy eldvételi jogaval élve vasarolhat a J Kft-be apportalt
Uzletrészekbdl, de az a korilmény, hogy a vezetés nem hajtotta végre a kiildottgy(ilési
hatarozatot, kétséget kizaréan csak az igazsagligyi konyvszakértd altal kerdlt
megallapitasra, igy az érdekmulas nem kovetkezhetett be, illetéleg nem allapithatéd meg.
Az alperes helytallonak taldlta az els6fokd birdsag érveit a kozgylilés Osszehivasara
vonatkozd szabalyok be nem tartasa tekintetében, valamint a kompromisszumkészség
hianyaval 6sszefliggésben is, mivel a kiildottek személye koriil kialakult vitas helyzetben a
felperesek nem fogadtak el az Uj vezetGség javaslatat arra, hogy egyiittesen biztositsak a
szovetkezet miikodésének feltételeit, illetve egyiittesen intézkedjenek a mérleget elfogado
kildottgy(ilés 6sszehivasarol.

Mindemellett az alperes utalt arra is, hogy az els6foku birdsag itéletében kifejtettekkel
ellentétben - allaspontja szerint - alapos volt a végelszamolas kezdeményezésével
kapcsolatos kizarasi ok is.



A felek a masodfokl eljarasban targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itél6tabla a
felperesek fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birdsag az elsoéfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint csak a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott birdlta felil. Az alperes sem
fellebbezést, sem csatlakozd fellebbezést nem nyujtott be az elséfoku birdsag itéletének
indokolasa ellen. Ezért a masodfoku birdsag megallapitasa szerint tudomasul vette, hogy
az igazgatosagi hatarozatokban részletezett kizarasi okok egy része alaptalannak bizonyult.
Erre a korilményre tekintettel a masodfoku birdsag a végelszamolas kezdeményezésével
kapcsolatos kizarasi ok alapossagat nem vizsgal(hat)ta, az elséfokl birdsag itéletét tehat a
felperesek fellebbezése alapjan csak az elsofoku birdsag altal alaposnak talalt - résziikrol
sérelmezett - kizarasi okokra vonatkozd megallapitdsok és az azokra alapozott jogi
kovetkeztetések helyessége targyaban biralta feldil.

Az itél6tabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a kovetkezes birdsagi gyakorlat szerint a
szovetkezetnek a tagjat kizard hatarozata - ha az annak indokolasaban felsorolt kizarasi
okok legalabb egyike fennall - hatdlyos, fliggetlenil attdl, hogy a tovabbi kizarasi okokra
vonatkozd hivatkozas téves volt (BH.1999.466.).

Az itélétabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag a hatalyon kiviil helyez6 végzésben
foglalt feladat-meghatarozast és iranymutatdst maradéktalanul betartva, gondosan
vizsgalta a felperesekkel szembeni kizaras valamennyi okanak alapossagat és azokrol
érdemben allast is foglalt. A felperesek keresetének elbiralasahoz sziikséges jelentls
tényeket illeten tehat a tényallast teljes korlien feltarta, az abbdl levont ténybeli és jogi
kovetkeztetései azonban a fellebbezéssel érintett részben tévesek voltak.

Az alperes szovetkezet 1999. februar 25-én megtartott kildottgydilési jegyzOokonyve 1.
szamU mellékletét képezO alapszabaly moddositdsanak végrehajtasaval Osszefliggésben
helytalld volt az els6fokd birdsagnak az a megallapitasa, hogy a modositas tervezetének
megszdvegezésekor nagyobb koriiltekintéssel kellett volna az igazgatdsagi tagoknak
eljarniuk és ebben a kérben az itélotabla azt a megallapitast is alaposnak talalta, hogy a
IV.r. felperesnek mint a felligyel6 bizottsag elndkének a jelen Gigyben még alkalmazando,
A szOvetkezetekrOl" sz6l6, 1992. évi I. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 31.§ (1)
bekezdésében szabalyozott, a szOvetkezet egész tevékenységére kiterjedd folyamatos
ellenGrzési tevékenységének érintenie kellett volna a hivatkozott hatarozat el6készitését és
végrehajtasat is, hiszen a felligyel6 bizottsag feladata a tagok érdekei képviseletének az
ellatasa.

Helyes volt az els6fokd birdsag megallapitdsa abban a tekintetben is, hogy a perbeli
esetben az érdekmulas nem volt megallapithatd, mivel a hatarozat végrehajtasanak
elmaradasarol az alperes csak az iratok atadasat kovetben szerzett tudomast. Kiemeli
ugyanakkor az itélotabla, hogy az Sztv. 50.§ (1) bekezdésének a) pontja szerinti feltételek



esetében a szovetkezet érdekét sulyosan sértd, vagy veszélyeztet6 magatartasnak a
tanusitasa idopontjaban kell jelentGsnek, valdsnak és redlisnak lennie, amelynek ki kell
hatnia a szovetkezet jovObeni miikodésére, céljanak elérésére nézve. A kizaras alapjaként
megjelolt magatartas értékelése ezért mindig csak egyedileg, a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megallapithat6 tények, koriilmények ismeretében lehetséges.

A perbeli esetben azonban az elsofoku birdsag - az itélétabla megallapitasa szerint - nem
tulajdonitott kell6 jelentdséget annak, hogy az alperes Aallitott érdeksérelmét a
felpereseknek felrott tevékenységek és mulasztasok id6pontjaban fennallott helyzet,
illetleg koriilmények figyelembevételével kellett volna megitélni, és annak sem, hogy a
hivatkozott tevékenységek és mulasztasok mennyiben hatottak ki az alperes szovetkezet
kés6bbi mlkodésére. Ezzel 6sszefliggésben ugyanis az idomulasanak mar jelentdsége van.
Azt pedig, hogy a felperesek terhére rott mulasztasok, illetbleg tevékenységek azok
elkdvetésekor nem sértették sulyosan, illetleg nem veszélyeztették a szbvetkezet
miikodését, onmagaban az a korllmény igazolja, hogy az alperes a nem kell6
koriltekintéssel megszovegezett hatarozat meghozatalat, illetdleg az érintett apportalast
kdvetben tobb éven at zavartalanul és veszélyeztetettség nélkiil eredményesen miikodott.
A masodfoku birdsag e korben nagyobb sullyal vette figyelembe L.F.né szakértonek a
2008. oktober 28-an tartott targyalason tett azt a nyilatkozatat, amely szerint 6 csak a
konyvelési bizonylat és a hatdrozat szovege alapjan tudta megallapitani, hogy a
visszavasarolt (izletrészek bevonasardl is rendelkeztek. Nem tartotta azonban kizartnak a
felpereseknek azt az el6adasat, miszerint csak az at nem vett, illetve az elérhetetlen tagok
Uzletrészei keriiltek bevonasra, a hianyzd

1 589 000 Ft pedig a kerekitések miatti korrigalas érdekében keriilhetett a torzstoke-
leszallitasban feltlintetésre. Erre tekintettel az itél6tabla megallapitasa szerint az a
korilmény, hogy a felperesek a kizarasuk el6tt 7 évvel meghozott hatarozat
szovegezésének téves voltat nem tudtak bizonyitani, az egyéb koriilményeket is figyelembe
véve nem szolgalhatott alapul annak a kOvetkeztetésnek a levondasara, hogy a felperesek
az els6fokd birdsag itéletében a terhiikre megallapitott és értékelt tevékenységiikkel az
alperes szovetkezet érdekeit sulyosan sértd, felréhatd magatartast tanusitottak. A
masodfokl birdsag megallapitdsa szerint az Uzletrészek és az apportalas kérdéskorével
Osszefliggésben az els6fokd birdsag azt sem vette kelld sullyal figyelembe - bar az
itéletében mas kizarasi okok alaptalansaganak megallapitasa kapcsan részletesen kifejtette
-, hogy az érintett id6szakban a szovetkezeti torvény, illetbleg az azzal dsszefiiggd egyéb
agazati jogszabalyok mddositasa az (zletrészek sorsara is kihatdan napirenden volt, a
tervezett valtoztatasokat illetden azonban tdbbféle elképzelés is létezett. A valtozas alatt
allo jogszabalyi kornyezetre és az ahhoz kapcsolddd, a szovetkezetek mikodését el6re nem
lathatdan befolyasold helyzetre figyelemmel pedig utdlag megalapozottan mar nem
allapithatd meg az, hogy az 1999. februar 25-i kiildéttgy(ilésen hozott alapszabaly-
modositas végrehajtasanak elmaradasa, az apportalas és a felperesek 2001. novemberi
lzletrészvasarlasai kozott olyan kapcsolat valdban fennall-e, amelybdl arra lehet (és kell)
kovetkeztetni, hogy a felperesek a sajat érdekeiket helyezték a szovetkezet érdekei elé.

A kozgylilés soron kivili 6sszehivasaval 6sszefliggésben pedig az itél6tabla arra mutat r3,
hogy a kizarasi okok vizsgalatakor értelemszer(ien arra is figyelemmel kellett lenni, hogy az
érintett tag milyen minGségben végzett tevékenységére alapoztak a kizarasat. Az elséfoku



birdsag helyesen vizsgalta személyenként, hogy a vezeto tisztségviseld felperesek terhére
rott magatartdsok a tagként vald kizarasukat is megalapozhattdk-e. A Legfels6bb
Birdsagnak a tarsasagi jogi perekben kialakitott, azonban a szOvetkezeti tagok kizarasa
esetén is iranyadonak tekintett gyakorlata szerint ugyanis a tag kizarasat megalapoz6 okok
vizsgalatakor alapvetd jelentGsége van annak, hogy az érintett személy a terhére rétt
cselekményeket, illetve mulasztasokat vezetd tisztségviseloként végzett tevékenységével
Osszefiiggésben kovetette-e el, vagy azok kizardlag a tagsagi jogviszonyahoz kotédtek-e
(Legfels6bb Birdsag Gfv.X.30.087/2009/4. szamu eseti hatarozata).

A kozgy(ilés osszehivasanak nem soron kiviilli modon val6é intézése pedig - amelyet
egyébként az itélétabla megallapitasa szerint helyesen allapitott meg az elséfokd birdsag -
a felpereseknek nem a  szOvetkezeti tagsagi  jogviszonydhoz  kotddo
kotelezettségszegésével, illetve mulasztasaval, hanem kifejezetten a vezetd tisztségviseldi
kotelezettségével fliggott Ossze, ezért az a felperesek szOvetkezetbdl vald kizarasanak
alapjaul nem szolgalhatott. Az Lr., IIL.r. és V.r. felperesek magatartasa tehat - figyelembe
véve azt is, hogy a cégbirdsag idokdzben felhivta az igazgatdsagot a soron kiviili eljaras
betartasara - nem valdsitott meg olyan tagi kotelezettségszegést, amely a szdvetkezet
tagjai korébll torténd kizarasukat (is) maga utan vonhatna, amellett, hogy e
magatartasuk miatt Oket a vezetdi tisztségikbdl is visszahivtak.

Az itélétabla megallapitasa szerint a felperesek kompromisszumkészségének hianya a
2005. évre vonatkozd beszamold elfogadasaval Osszefliggésben ugyancsak nem
mindsithetd olyan tagi magatartasnak, amely megvaldsitana az Sztv. 50.§ (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt feltételeket. Tényként allapithatdé meg ugyanis a perbeli adatok alapjan,
hogy 2005. év végére a szbvetkezet tagjai kdzott olyan belso vitak alakultak ki, amelyek a
két taborra szakadt tagsag és a megvalasztott tisztségviselok harmonikus egyittmikodését
nem tették lehetové. Az igy kialakult helyzetet tiikrozik a jelen per irataihoz csatolt
perekben megallapitott események és a kialakult jogvitara vonatkozdéan meghozott birdsagi
itéletek is, amelyekre tekintettel az I.r., IILr., IV.r és V.r. felperesek terhére a
kompromisszumkészség és az egylttm(ikédés hianya olyan sullyal nem allapithatd meg,
amely a tagok korébdl vald kizarasukat meglapozhatna.

E korben az itélotabla értékelte azt is, hogy a tagsag egy része a torvényes utat valasztva a
cégbirésaghoz fordult a 2005. évi beszamolé elfogaddsara vonatkozd kozgydilés
Osszehivasa érdekében, amely kérelmet a cégbirdsag teljesitett is. Ezért az érintett
felperesek kifogasolt magatartasa a szOvetkezet érdekeit sulyosan nem sértette és nem
veszélyeztette.

Az V.r. felperes tekintetében az elsofokd birdsag a kizarasara vonatkozd, a hatarozatban
megjelolt tovabbi 15 okbdl egyet talalt alaposnak, amellyel a masodfoku birdsag - a fent irt
okok miatt - nem értett egyet.

Ezért a Debreceni Itél6tabla a megismételt eljardsban beszerzett tovéabbi adatok,
bizonyitékok értékelése és mérlegelése alapjan - az els6foku birdsagtol eltéréen - arra a
meggydzodésre jutott, hogy a felpereseknek a szovetkezet tagjai sorabodl torténd kizarasat
azok az indokok sem alapoztak meg, amelyeket az elsofokl birdsag az itéletében a kizaras
kozos, illetdleg csak az V.r. felperes kizarasat megalapozé indokokként megallapitott.



Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
szerint megvaltoztatta és a felperesek kizarasat kimondd igazgatdsagi hatarozatokat
hatalyon kivil helyezte.

Az alperes teljes pervesztességére figyelemmel a Debreceni [télétabla a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan mellézte a felpereseknek az alperes javara perkoltség fizetésére
kotelezését, ugyanakkor kotelezte az alperest a felperesek javara az altaluk lerott kereseti
illetékekbdl, a fellebbezési illetékekbdl, valamint ,A birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvédi koltségekrdl" szdlo, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (R.) 3.§ (3) bekezdésében és
4/A.§-aban meghatarozott 0sszegli elsofoku ligyvédi munkadijakbol, tovabba a hatalyon
kivil helyez6 végzésben megallapitott koltség aranyos részébdl allé els6fokl, valamint a
R.§ 3.8 (3) és (5) bekezdései és a 4/A.§ szerint megallapitott masodfoku eljarasbeli
tgyvédi munkadijbdl eredd, személyenként és Osszevontan megallapitott perkoltségeik
medfizetésére.

A pervesztes alperes pedig a perben felmeriilt sajat koltségeit - koztik az els6foku
eljarasban el6legezett szakértSi dijat is - maga koteles viselni a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan.

Debrecen, 2009. december 15.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.
el6ado bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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