Gf. IV. 30.067/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Vangyel & Papp Ugyvédi Iroda (2700 Cegléd, Korosi u. 5.;
Ugyintéz6: Dr. Vangyel Tibor Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Dr. K. Téth Andras tigyvéd (5340 Kunhegyes, Kossuth u. 41.) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, vallalkozdi dij megfizetése irant inditott perében,
a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2008. november 19-én meghozott
8.G.20.049/2007/21. szamu itélete ellen, az alperes részér6l 22. sorszamon elbterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfokd eljarasban, az alulirott napon - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez0

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elsGfokl birdsag itéletét helybenhagyia.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott, 21. sorszamu itéletében az alperest arra
kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 12 150 000 Ft-ot és annak
2005. december 1. napjatdl a kifizetésig jard, a mindenkori jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékl késedelmi kamatat, tovabba 1 293 500 Ft perkoltséget.

A megallapitott tényallas szerint a peres felek 2005. junius 30-an vallalkozasi szerzodést
kotottek egymassal, amelyben a felperes a ...i strandfiirdd teriiletén talalhatd, K-21. szamu
termalkit felUjitasara vallalkozott, 9 720 000 Ft + afa (12 150 000 Ft) vallalkozoi dij
kikotése mellett, 2005. julius 31. teljesitési hataridore.

A szerz6do felek a szerzodés 2. pontjaban tételesen felsoroltak a felperes altal elvégzendo
munkafolyamatokat, amelyek a kdvetkezok voltak:

- felvonulas, felszerelés,

- talptisztitas,

- betétsz(ir6zés 102 atmérd6jl acélcsovel,

- kompresszorozas,

- buvarszivattylzas,

- katvizsgalat, viz-, gazvizsgalat,

- vizdra felszerelése.

A felperes a munkat 2005. augusztus 1-jén készre jelentette és kérte az atadas-atvétel
napjanak kit(izését.

A 2005. augusztus 10-re kitlzott miiszaki atadas-atvételi eljaras eredménytelen volt, mivel
a megrendelé - a vizhozam jelentés mérték(i csokkenésére hivatkozassal - a mlszaki
atvételhez nem jarult hozza.



2005. augusztus 29-én a peres felek Ujabb miszaki atadas-atvételi eljarast tartottak,
amelynek soran megallapitottak, hogy a termalkit a felperes részérdl biztositott
buvarszivattyl segitségével 2005. augusztus 18-tdl kezdodGen folyamatosan Uizemel,
kapacitasa stabil, a mért 258 liter/perc hozam pedig eléri, s6t meghaladja azt a
mennyiséget, amellyel a kut a feldjitasanak megkezdésekor rendelkezett. Erre tekintettel
az alperes képviseletében K.J. polgarmester, valamint B.I. miiszaki ellendr a felperes
részérdl készre jelentett munkat atvették, az errdl késziilt feljegyzést alairtak.

2005. szeptember 1-jén a felperes bruttd 12 150 000 Ft vallalkozdi dijrol szamlat allitott ki
az alperes felé, amelynek esedékessége 2005. oktober 1. napja volt. Az alperes a
megkuildott szamlat nem egyenlitette ki, azt 2005. oktdber 5-én visszakiildte a felperesnek.

A felperes a keresetében 12 150 000 Ft vallalkozdi dij és jarulekai megfizetésére kérte az
alperest kotelezni. Allitotta, hogy a szerzGdésben vallalt valamennyi munkat hibatlanul és
hianytalanul elvégezte, ezért az alperes a vallalkozoi dij kiegyenlitését jogellenesen tagadta
meg.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes a vallalkozasi szerz6dést hibasan teljesitette, mivel a
feltjitas megkezdése elbtt pozitiv Gzemmodban Gzemelt termalkdt miikddése a felljitast
kovetden negativ Gzemmddra valtozott (a vizkivételhez buvarszivattyd beiktatasa valt
szilkségessé), a vizhozama pedig jelent6s mértékben csokkent.

A hibas teljesités kdrében az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes nem Uj kitfejet
szerelt be és a toldzarakat sem cserélte ki, hanem csak atfestette azokat.

Az alperes allaspontja szerint a hibas teljesitésre tekintettel a felperes jogszerlien csupan a
szerzOdésben kikotott vallalkozdi dij 20%-ara tarthatna igényt. Ennek az dsszegnek az
erejéig azonban az alperes beszamitasi kifogast terjesztett eld, arra hivatkozassal, hogy a
nem megfelel6 vizhozam miatt a strandfiirdot be kellett zarnia, amely miatt 2006. évben az
dnkormanyzat 1 000 000 Ft bevételtdl esett el.

Eldadta tovabba az alperes, hogy a felperes altal el nem végzett, illetdleg hibasan
teljesitett munkak elvégzésére mas vallalkozoval kellett szerzédest kotnie, aki a felperes
helyett 2 807 622 Ft érték(i munkat végzett el. Allitotta ezért, hogy a felperes hibas
teljesitésével okozati 0sszefiiggésben dsszesen 3 807 622 Ft kar érte, amelyet az alperes a
felperesnek jard vallalkozdi dijba kért beszamitani.

Az els6foku birdsag a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felperes keresetét
alaposnak talalta.

Megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Ptk. 389.§-aban meghatarozott vallalkozasi
szerzGdés jott létre, amelynek targyat a szerzGdés 2. pontjaban tételesen felsorolt
munkafolyamatok elvégzése képezte.

A szerzGdés 2. pontjanak nyelvtani értelmezése, tovabba az eljaras soran meghallgatott
B.I. és T.J. tanuk vallomasai alapjan megallapitotta, hogy a termalkit vizhozamanak
novelését a felperes a szerz6désben nem vallalta, annak elmaradasaért tehat felelGsség
nem terheli.

A perben kirendelt Sz.M. igazsagiigyi szakértd szakért6i véleménye alapjan az elsofoku
birdsag megallapitotta tovabba, hogy a felperes a szerzédésben vallalt munkafolyamatokat
hianytalanul elvégezte, hibas teljesités a terhére nem allapithaté meg.



A beszerzett szakértoi véleménnyel Osszefiiggésben az elsofoku birdsag megallapitasa az
volt, hogy az ellentmondasoktdl mentes, szakmai érvekkel kelléen alatdamasztott volt és a
szakértd megallapitasait az eljaras soran kihallgatott tanuk vallomasai és a csatolt okiratok
is alatamasztottak. Ezért az elsofokl birdsag a szakértGi véleményt az itélkezése alapjaul
elfogadta és mell6zte az alperes részérdl inditvanyozott Ujabb szakértGi bizonyitas
elrendelését.

Hibas teljesités hianyaban az els6foku birdsag megalapozatlannak talalta az alperes arra
alapitott beszamitasi kifogasat is. Ezért arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes a
szerzOdésben kikotott teljes vallalkozdi dijra jogszer(ien tarthatott igényt.

Az els6foki birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A fellebbezésében is fenntartotta azt az allitdsat, hogy a felperes a vallalkozasi szerzédést
hibasan teljesitette, amellyel okozati 6sszefiiggésben szamara kart okozott.

Ismételten hivatkozott arra, hogy az els6foku eljaras soran beszerzett szakértoi vélemény
hianyos volt, az ,a bizonyitott tényekkel ellentétben allénak latszik", ezért azt az elséfoku
birésag tévesen fogadta el az itélkezése alapjaul.

A szakértdi vélemény megalapozatlansaganak alatdmasztasaként arra hivatkozott, hogy a
szakértonek a tol6zarak meghibasodasaval kapcsolatos megallapitasa ellentétben allt B.I.
tandvallomasaval, tovabba azzal a ténnyel, hogy a felljitas el6tt pozitivként Gzemeld kit a
javitas utan negativva valt.

A szakért6i vélemény megalapozatlansagara hivatkozassal a masodfoku eljarasban is
inditvanyozta masik igazsagiigyi szakért6 kirendelését.

El6adta tovabba, hogy ugyan a felek kozott létrejott vallalkozasi szerzOdés
~hozamgaranciat" valdban nem tartalmazott, azonban a felperestdl elvarhatd lett volna,
hogy a szerzodés teljesitése soran ,a foldtanilag és kuttechnikailag elérhetd legjobb
eredményt produkalja". Emellett a felperest6l - az alperes allaspontja szerint - az is
elvarhatd lett volna, hogy tajékoztassa Ot a korabbi vizhozam megtartasat biztositdé masik
miszaki alternativarol, amelyet a felperes ugyancsak elmulasztott. Ezzel a magatartasaval
pedig a felperes megszegte egyrészt a Ptk. 277.§ (4) bekezdésében meghatarozott
egylttm(kodési kotelezettségét, masrészt a Ptk. 392.§ (2) bekezdésében foglalt azt az
elGirast, amely szerint a vallalkozd koteles a megrendel6t minden olyan kortiményrdl
értesiteni, amely a vallalkozas eredményességét veszélyezteti, vagy gatolja. A felperes
azonban ezeket a kotelezettségeit elmulasztotta és ezzel a magatartasaval szamara a
jogszerlen felszamithatd vallalkozdi dijjal azonos mértéki{i kart okozott, amelyet a felperes
kovetelésébe kért beszamitani.

A felperes a fellebbezésben el6adottakra nem nyilatkozott.
A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kerték. Ezért a Debreceni
Itél6tabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja, valamint a

(2), (3) és (4) bekezdései alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szilkséges mértékben feltarta, azt
helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak az abbdl levont jogi kovetkeztetései is. Az
alperes fellebbezésében el6adottak pedig nem szolgdlhattak alapul az els6foku birdsag
részér6l eljarasi szabalysértés nélkiil meghozott, megalapozott és kellben megindokolt
itélet megvaltoztatasahoz, vagy hatalyon kiviil helyezéséhez.

Alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy a Sz.M. igazsagiigyi szakérto altal
készitett szakvélemény hianyos és megalapozatlan volt, az abban tett szakértGi
megallapitasok pedig ellentétben alltak a perben rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal.
Ezzel szemben a Debreceni Itélotabla is egyetértett az elsofoku birdsaggal abban, hogy a
szakért0 a szakvéleményében tett megallapitasokat kelléen megindokolta, szakmai
érvekkel megfelelGen alatamasztotta, ezért arra az elséfoku birdsag az itéletét jogszerlien
alapithatta.

A szakértd feladata annak a vitas kérdésnek a megvalaszolasa volt, hogy a felperes a felek
szerzOdésében vallalt munkat maradéktalanul elvégezte-e, illetbleg azzal dsszefliggésben a
terhére hibas teljesités megallapithato-e.

A felperes részérdl elvégzendd munkafolyamatokat a felek a szerzdésiik 2. pontjaban
részletesen meghataroztak, ezért a szakértonek a teljesités hibas, vagy hibatlan voltat az
ott meghatarozottakhoz viszonyitottan kellett vizsgalnia és megitélnie.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a szerzodés 2. pontjaban részletezett munkafolyamatok
kozott a toldzarak cseréje (Uj toldzar beépitése) nem szerepelt, a szakértéi vélemény
végkovetkeztetésének helyessége szempontjabdl érdektelen volt, hogy a toldzarak
meghibasodasanak idopontjat a szakért6i vélemény pontatlanul tartalmazta. A szakértoi
véleménynek ez a pontatlansdga tehat az egész szakértdi véleményt nem tette
megalapozatlanna és nem indokolta annak a bizonyitékok korébdl torténo kirekesztését.

Megalapozatlanul allitotta az alperes a fellebbezésében azt is, hogy a felperes megszegte a
Ptk. 277.8 (4) bekezdésében elGirt egyittmiikodési kotelezettségét, valamint a Ptk. 392.§
(2) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségét.

A Ptk. hivatkozott rendelkezései ugyanis a szerzodés teljesitése érdekében irnak el6
egylttmikodési-, illetdleg tajékoztatasi kotelezettséget a felek szamara.

A jelen esetben pedig - az alperes részérOl is elismerten - a felek szerzGdése un.
»shozamgaranciat" nem tartalmazott. A felperes tehat arra nem vallalt kotelezettséget, hogy
a munkavégzése eredményeként a termalkat vizhozama eléri, vagy meghaladja a
munkavégzés elbtti vizhozamot.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a vizhozam alakuldasa a szerz6dés teljesitése
szempontjabol k6zombos volt, a felperest tajékoztatasi kotelezettség sem terhelte az
alperes iranyaba, a vizhozam alakulasat kedvezdbben befolyasoldé mas miszaki megoldas
alkalmazasanak lehetbségérol. ]

Ezzel 6sszefliggésben a Debreceni ItélGtabla ramutat arra is, hogy a rendelkezésre all6
adatokbol kétséget kizaréan azt sem lehet megallapitani, hogy a felperes
munkavégzésének kovetkeztében a termalkut vizhozama valdban csokkent, figyelemmel a
T. Kft. 2007. majus 23-an irt - az iratokhoz 4/F/1. alatt csatolt - levelében, valamint a
..... Felligyeldség 2005. majus 25-én keltezett - az iratokhoz 3/A/6. alatt csatolt -
hatdrozatanak indokolasaban foglaltakra.



Ezekbdl az okiratokbdl ugyanis azt lehet megallapitani, hogy kozvetlenlil a felperes
munkavégzésének megkezdése el6tt a termalkit tényleges (mért) vizhozama alacsonyabb
volt a munkavégzés befejezése utan mért 258 liter/perc vizhozamnal.

Az elsofokl birdsag megalapozottan, a rendelkezésére allé bizonyitékok helyes
értékelésének eredményeként utasitotta el az alperes beszamitasi kifogasat is.

Az alperesnek a beszamitasi kifogasaban megjelolt kovetelései ugyanis azon az allitason
alapultak, hogy a felperes teljesitése hibas volt. Annak kovetkeztében pedig, hogy a
perben beszerzett bizonyitékok alapjan a felperes hibas teljesitéssel megvaldsitott
szerzOdésszegését megalapozottan nem lehetett megallapitani, az alperes arra alapitott
kartéritési igényét sem lehetett jogszer(inek mindsiteni.

Egyetértett a Debreceni Itélotabla az els6fokld birdsagnak azzal a megallapitasaval is, hogy
az alperes részér6l meghallgatni kért T.). tandvallomasatol sem volt olyan eredmény
remélhetd, amelynek alapjan az alperes kartéritési igényét megalapozottnak lehetett volna
elfogadni. Ezért az alperes a tanu meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanya
mell6zéseét a fellebbezésében ugyancsak alaptalanul sérelmezte.

Csupan megjegyzi a Debreceni Itélotabla, hogy az alperes a RM Kft. munkavégzése miatti
kara tényleges bekdvetkezését sem igazolta. A 3. sorszamu elOkészito irataban ugyanis az
alperes maga adta el6, hogy az ott megjelolt 2 807 622 Ft-ot a RM Kft. felé még nem
szamlazta le, ugyanakkor a kifizetés tényleges megtorténtét az eljaras késobbi szakaszaban
sem igazolta.

Nem lehetett megalapozottnak elfogadni az alperesnek azt az allitasat sem, amely szerint a
strandfiirdé 2006. évi bezarasara a felperes munkavégzésének kovetkeztében kerdilt sor.

A ....Felligyel6ség korabban mar hivatkozott hatarozatanak indokoldasabodl, tovabba az
alperesnek a felligyeldséghez 2005. junius 14-én irt levelébdl (3/A/7. alatt csatolva)
ugyanakkor azt lehetett megallapitani, hogy a strandfird0 - feltehetden az ott
bekovetkezett halalos kimenetelli baleset kdvetkeztében - mar 2005. évben is zarva volt.

Mindezekre tekintettel a Debreceni télStabla az elséfokd birésag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért az alperes az igyvédi munkadijbol eredo
sajat masodfoku perkoltségét a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni.

A felperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért annak targyaban az
itél6tablanak hataroznia nem kellett.

Az alperes ,Az illetékekrol" szold, tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.8
(1) bekezdésének b) pontjan alapulé személyes illetékmentessége folytan a fellebbezésén
jogorvoslati illetéket nem rott le. Az eredménytelen fellebbezésére tekintettel pedig a le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56.§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és a 14.§-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2009. december 15.



Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



