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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Fésd Gizella
jogtandcsos 4ltal képviselt felperesnek a dr. Kaldszi Eva iigyvéd
dltal képviselt alperes ellen szavatossagi 1igény érvényesitése
irdnt a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdag eldtt 36.P.86.487/2007.
szam alatt inditott és a Fdévdrosi Birdsdag 57.Pf.638.233/2008/4.
szamu itéletével befejezett perében az alperes dltal eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
alabbi

itéletet:
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon
beliil 100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Indokolas:

A felperes 2004. mdrcius 10-én 4.050.375 forint vételdr ellenében
megvdsdarolta az alperestdl a forgalmi rendszamui fekete mdgia
gydéngyhdaz szind &tajtds tipusu uj személygépjarmivet. 2004. marcius
11-én megtértént a jarmd sériilésmentes, kiprobdalt dllapotban
térténd 4taddsa 1is. A kdOvetkezd iddszakban azonban az alperes a
jotdallasi kotelezettsége alapjan a személygépkocsin szdamos
alkalommal javitdst végzett. FEnnek soran 2004. junius 23-4n
kicserélte a generdtort, 2004. junius 9-én a kilirtdt, 2004. november
25-én a rabldsgatlot, 2004. december 1-jén ismét a rabldsgdtlot,
2005. janudr 6-dn az ablakemeldSket, 2005. mdrcius 6-dn a komfort
vezérldbegységet, 2005. mdrcius 16. és 18. kézétt a kébzponti
vezérldegységet, 2005. junius 7-én a riasztot, 2005. augusztus 23-
dn a tdvirdnyitot, 2006. janudr 4-én pedig a jobb ablakemeldt. A
2006. januar 9-én elvégzett milszeres ellendrzés az elséd utasoldali
ablakemeld rossz alapbedllitdsdt jelezte ki, és az ablakemeld-
hévédelem is bekapcsolt. 2006. janudr 17-én a vezetdoldali
ablakemeld motor hianyzd vagy hibds alapbedallitdsat diagnosztizadlta
az alperes, a 2006. februdr 15-én elvégzett milszeres lekérdezés
szerint pedig az inditdsgdtlo vezérldegyséqg, a légzsadk
vezérldbegység és a motor vezérldegység nem adott jelet, elektromos
hiba jelentkezett az dramkérben, az ablakemeld hdévédelem pedig
ismét aktiv volt. Az alperes ekkor elvégezte a bal ablakemeld motor
cseréjét, 2006. marcius 22-én pedig sor keriilt a jobb ablakemeld
motor és a komfort vezérldegység cseréjére is. 2006. majus 18-an az
alperes a kézponti elektronikdt és a motorelektronikdt érintd
hibajelzést észlelt, megallapitotta, hogy a 2-es hitdventildtor
nehezen jdr, beszorul és elektromos hibdt taldlt az dramkdérben 1is.
2006. november 15-én az alperes 1ismét a motorelektronika, a



vezetdajtdé elektronika, valamint a k&zponti elektronika hibajat
diagnosztizdalta, tovabba a Z2-es hitdventildator megszoruldsdat és a
féklampa kapcsold valdszinidtlen jelét Allapitotta meg. 2007.
februdr 8-an sor keriilt a rabldsgdtloé cseréjére és riaszto
dtkotésére is.

A felperes keresetében a sorozatos meghibdsoddsokra hivatkozdssal a
gépjarmi kicserélésére és az addsvételi szerzddés megkdtésekor
dltala megfizetett 116.123 forint, valamint 7.460 forint dijak
visszafizetésére kérte az alperest kételezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Ervelése szerint a felperes dltal megjelélt hibdkat elhdritotta, a
gépkocsi hibdtlan, rendeltetésszerd hasznalatra alkalmas.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az alperest a perbeli gépjdrminek
egy azonos gyartmdnyu, tipusu és felszereltségd masik Uj gépjarmire
vald kicserélésére kételezte, ezt meghaladd részében pedig a
keresetet elutasitotta. A mdsodfoku birdsdg az elséfoku itélet
fellebbezett részét helybenhagyta. A jogerds itélet 1indokoldsa
szerint a szerzddés alapjdn nyujtott szolgdltatdsnak a teljesités
iddépontjdban alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre
mas, azonos fajtdju szolgaltatdasokat haszndlnak, és rendelkeznie
kell azzal a mindséggel, illetve nytajtania kell azt a
teljesitményt, amely azonos fajtaju szolgdltatdsokndl szokdasos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a szolgaltatds
természetét, valamint a kdtelezettnek a szolgdltatds konkrét

tulajdonsdgaira vonatkozé  nyilvanos kijelentését. A perbeli
személygépkocsi e kévetelményeknek akkor felelne meg, ha azt a
felperes a rendeltetésének megfelelden tudna haszndlni.

Rendeltetésszerid haszndlatra pedig egy Uj személygépkocsi akkor
alkalmas, ha az folyamatosan a vezetd sziikségleteinek megfelelden
haszndlhaté kbzlekedésre anélkiil, hogy hibdk bekdvetkeztétdl
kellene tartani, illetve az uUjabb és ujabb javitdsok kévetkeztében
a gépkocsi haszndalatbdél vald kiesésével kellene szamolni. A
felperes 4&ltal megvdsdrolt gépkocsit viszont az d4dtaddasat kévetd 3
év alatt tizenkétszer Jjavitottak ugy, hogy valamennyi felmerilt
hiba és az O6ndiagnosztikali rendszer 4dltal jelzett hibakdd a
gépjdrmi elektronikal rendszerével volt Osszefliggésben. Az egyes
hibdkat ugyan az alperes az adott iddépontban javitotta, ezt
kévetden azonban a gépkocsinak egy mdsik elektronikal berendezése
hibdsodott meg és szorult cserére, de volt olyan alkatrész 1is,
amelyet 3 alkalommal kellett kicserélni. A gépjarmi elektronikai
hibdi a per soradan 1is jelentkeztek, a kirendelt igazsdgligyli szakértd
altal megtartott helyszini szemle iddépontjaban ugyanis - a
szakértdi véleménybdl kitidinden - automatikus iizemmdédban nem
mikdédétt a bal elsé elektromos ablakemeld gomb, a miszeres
vizsgdlat sordn az egyik meniligombon a miszer a jobb elsd ajto
vezérldbegysége helyett a bal elsd ajtot jelezte ki, a jobb elsd



elektromos ablakemeld hdékioldd védelme pedig bekapcsolt. Az
ugyanekkor elkészitett 12 oldalas diagnosztikai jegyzd8kdnyv
tanisdga szerint a lekérdezés sordn a miszer hibat jelzett a motor
vezérldbegységnél, a fedélzeti rendszer vezérldegységénél, a 1égzsdk
vezérldbegységnél, a baloldali ajté elektronikdnal és a jobboldali
ajté elektronikanal is. A mdsodik helyszini szemle sordn az
éndiagnosztika hibat mutatott ki a hitdéventilatornal, az
ellendllasmérés azt jelezte, hogy a ventildtor motorja elszakadt, a
kozponti elektronikanal pedig 4 hibakddot Jjelzett. Mindezekre
figyelemmel a perbeli személygépkocsi nem alkalmas a
rendeltetésszerd hasznalatra, a Ptk. dltal eldirt torvényes
kévetelményeket nem elégiti ki. A szerzd8désszegés sulyara és a
szavatossdgi jogok teljesitésével mdr eddig 1is okozott és a jovdre
nézve 1s valdszinlsithetd kényelmetlenségekre figyelemmel pedig a
felperes az alperes hibds teljesitése miatt jogszeriien kérte a
gépkocsi kicserélését. Kétségtelen, hogy a perbeli személygépkocsi
futdsteljesitménye nagyobb volt az 4dtlagosndl, és a jarmivon kiilsd
behatdsbol eredd kisebb sériilések is taldlhatdk. Ezek a kériilmények
azonban az alperes szavatossdagi kdételezettségét nem befolydsoljdk.
A rendeltetésellenes haszndlatbol eredd kdrok megtéritése érdekében
pedig az alperes nem terjesztett eld viszontkeresetet, igy ezt a
kériilményt a birdsdg déntése meghozatala sordn nem vizsgdlhatta.

A jogerds itélet ellen az alperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
és annak  hatdlyon kiviil helyezésével az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat kérte.
Kifejtette, hogy az eljart birdsdgok nem adtdk meg a részére a Pp.
3. § (3) bekezdése szerinti, a bizonyitandé tényekre, bizonyitdsi
teherre, 1illetve a bizonyitds sikertelenségének koévetkezményeire
vonatkozdé tajékoztatdst, és ezzel elzdrtdk 8t annak bizonyitdsatol,
hogy a felperes altal dllitott hibdk, amelyeket egyébként jotdallasi
kbételezettsége alapjan kijavitott, egy eset kivételével ténylegesen
nem 1is d4dlltak fenn. EldSadta tovdabbd, hogy mind az elsé-, mind a
masodfoku eljdrds sordan 1inditvdnyozta a beszerzett 1igazsagiigyi
szakértdi vélemény kiegészitését a rendeltetésellenes hasznalatbhdl
eredd kdarok 6sszegének meghatdrozdsa érdekében, inditvanya
teljesitését azonban a birdsdgok a Pp. 221. § (1) bekezdését
megsértve anélkiil melldbzték, hogy itéletiikben a mellbzés okdt
megjelélték volna. Megjegyezte, hogy viszontkeresetét a perben azt
kévetden kivanta eldbterjeszteni, hogy a szakértd a kdr J&sszegét
eldzetesen meghatdrozta. Véqgiil kifejtette, hogy az eljdrt birdsdgok
a Pp. 206. § (1) bekezdésébe Iiitké6zé modon, a bizonyitékok téves

értékelésével hoztdk meg hatdrozatukat. A megitélése szerint
ugyanis a perbeli gépjarmid rendeltetésszerd haszndalatra valo
alkalmassagat Snmagaban az a tény is igazolija, hogy

futdsteljesitéménye az 4dtlagosndl haromszor nagyobb volt. Annak a
kériilménynek pedig, hogy a gépkocsit az addsvételi szerzddés
megkdétésétdl szamitott 3 és fél év alatt 12 alkalommal javitottdk,
a véleménye szerint nem lehet tulzott jelentdséget tulajdonitani,



kiilénésen arra figyelemmel, hogy a jarmid Jjelenleg hibdtlan
dllapotu.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé  fenntartdsdra  iranyult. Alldspontja szerint az eljart
birésdgok nem sértették meg a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megédllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A Pp. 3. § (3) bekezdésébdl kitiinden a birdsdgnak a jogvita
eldéntése érdekében a feleket a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének
kbvetkezményeirdl eldzetesen tdjékoztatnia kell. E tajékoztatdsi
kbtelezettség célja annak biztositdsa, hogy a fél a bizonyitdsi
inditvanyait a Jjohiszemd és célszerd pervitel kévetelményeinek

megfelelden eldterjeszthesse. A tdjékoztatdsnak - a Legfelsdbb
Birdosdg Polgari Kollégiuma 1/2009. (VI.24.) szamu véleményébdl
kitinden - a kereseti kérelem és az ellenkérelem alapjaként

eldadottakbol kiindulva, az anyagi jogl szabdlyok szerint jelentds
tényekre kell vonatkoznia.

A perbeli esetben a felperes keresetében az alperest a Ptk. 306. §
(1) bekezdés a) pontja alapjdan a sorozatos meghibdsodasokra
hivatkozdssal a gépjarmi kicserélésére kérte kdtelezni. Miutdn az
alperes érdemi ellenkérelmében - egy eset kivételével - a hibdk
bekévetkeztét 1is vitatta, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl
kévetkezden a felperes kételezettsége volt annak bizonyitdsa, hogy
az d4dltala a4allitott hibak valdban felmeriiltek. Az alperest e
vonatkozdsban (a hibdak nemlétét illetden) bizonyitdsi kételezettség
- a mdasodfoku birdsdg megdllapitdsdval ellentétben - nem terhelte.
Igy az eljdrt birdésdgok a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakat e
kérben az alperes szdmdra sérelmes modon nyilvdnvaldan nem
sérthették meg. A beszerzett bizonyitékokat, a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményét pedig a birdsdgnak nem a per sordan,
hanem az érdemi hatdrozatdban kell értékelnie. Ezért nem sértettek
jogszabdlyt az eljart birésdgok akkor sem, amikor a tdrgyalds
berekesztését megeldzden nem kézO81lték az alperessel, hogy a
sorozatos meghibdsoddsokra vonatkozd felperesi tényallitdst
bizonyitottnak talaltdk.

Kitiinik a jogerds itélet 1indokoldsabol az 1is, hogy az esetleges
rendeltetésellenes hasznalatbhdl eredd kdrok O6sszegét a birdsdgok
azért nem vizsgaltdk, mert e kdrok megtéritése irant az alperes az
eljdrds sordn tett egyértelmd nyilatkozata szerint nem kivant



viszontkeresetet inditani. A Jjogerds itélet tehdt a sziikséges
indokoldast e kérben 1is tartalmazza, a Pp. 221. § (1) bekezdésének
megsértése nem kOvetkezett be. A bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra
pedig - az elbzetes  bizonyitds itt nem irdnyadd esetének
kivételével - csak a mar eldterjesztett kereseti vagy
viszontkereseti kérelem és az ellenkérelem (kifogds) alapjdn, az
anyagi jogi szabdlyok szerint jelentds, a perben vitatott tények
vonatkozdsdban kerililhet sor; eld sem adott kérelmek kapcsdn a
birdsdg bizonyitdsi cselekményt nem foganatosithat. Erdemben 1is
helyesen jdrtak el ezért a birdsdgok, amikor a rendeltetésellenes
hasznalatbdl eredd  kdrok O0sszege  kdrében a bizonyitast -
viszontkereset hidnydban - melldzték.

Az pedig nem 4allapithatdo meg, hogy a birdsdgok a bizonyitékok
egybevetése és értékelése sordn a Pp. 206. § (1) bekezdését
megsértve okszertdtlen, logikai ellentmonddst tartalmazo
kévetkeztetésre jutottak volna. Az ugyanis, ha a megvasdrolt
gépjdrmi lizemelése sordn nagy szdami meghibdsodds kdvetkezett be, és
a jovében is szdmolni kell sorozatos hibak eldéforduldsdval, a jarmd
kicserélésének a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tdrténd
elrendelését abban az esetben is megalapozza, ha a hibdk egyébként
javithatok.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében alkalmazandoé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles a felperes fellilvizsgdlati eljardsi
kéltségét megtériteni. A feliilvizsgdlati ligyérték, miutdn az
alperes az Jt a gépjdarmi kicserélésére kotelezd jogerds itéletet
tamadta felililvizsgalattal, a gépkocsi értéke, vagyis 4.050.375
forint volt.

Budapest, 2009. december 03.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Birdé Agnes s.k. bird



