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A Févarosi Birosag dr. Peresztegi Sandor tigyvéd (....) altal képviselt Lrendii felperes neve (....) L.
rendli, L.rendi felperes neve ... (ugyanottani lakos) II. rendl felpereseknek dr. ... jogtanacsos altal
képviselt Kozlekedési Biztosité Egyesiilet (....) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
birdésag meghozta az alabbi

ITELETET

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil az I. rendl felperesnek fizessen meg 500 000.-
(Otszazezer) Ft tokét és annak 2003. majus 24-t6l kezdddéen 2004. december 31. napjaig évi 11%,
2005. januar 1-jétél a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megelézé utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd kamatat.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil az I. rendii felperesnek fizessen meg 1 562 175.-
(egymilli6-6tszazhatvankettdezer-szazhetvendt) Ft tokét ¢és annak 2003. november 1-jétdl
kezdddéen 2004. december 31. napjaig évi 11%, 2005. janudr 1-jét8l a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 kamatat.

A birésag a fentieket meghaladoan az I. r. felperes keresetét elutasitja.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott 426 000.-(négyszdzhuszonhatezer) Ft kereseti
illetékbdl az I. 1. felperes koteles megfizetni az dllamnak kiilon felhivasra 170 400.-(szazhetvenezer-
négyszaz) Ft-ot, a fennmarado 255 600.-(kettdszazotvendtezer-hatszaz) Ft-ot az allam viseli.

A birosag kotelezi az alperest, hogy az 1. rendll felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 180 716.-
(szdznyolcvanezer-hétszaztizenhat) Ft perkoltséget.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a II. rendi felperesnek fizessen meg 2500000.-
(kettdmillio-0tszazezer) Ft tokét és annak 2003. majus 24-t0l kezdédden 2004. december 31. napjaig
évi 11%, 2005. janudr 1-jétdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 kamatat.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a II. rendll felperesnek fizessen meg 39108.-
(harminckilencezer-szaznyolc) Ft t6két és annak 2003. jalius 1-jétél kezdédden 2004. december 31.
napjaig évi 11%, 2005. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd kamatat, tovabba 55 740.-
(6tvenotezer-hétszaznegyven) Ft tokét.

A birésag a fentieket meghaladoan a II. r. felperes keresetét elutasitja.



A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 468 300.-(négyszazhatvannyolcezer-haromszaz) Ft
kereseti illetékbdl a II. r. felperes koteles megfizetni az éallamnak kiilon felhivasra 280 980.-
(kettészaznyolcvanezer-kilencszaznyolcvan) Ft-ot, a fennmaradé 187 320.- Ft-ot az allam viseli.

A birosag kotelezi a II. rendl felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 18 000.-
(tizennyolcezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet jelen
birosagnal kell irdsban, harom példanyban, irasban a Fovaros i [tél6tablahoz cimezve eldterjeszteni.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy az itélet indokoldsa ellen irdnyul, a fellebbezd fél a fellebbezésben kérheti targyalés
megtartasat.

INDOKOLAS

Az 1. és a II. r. felperes 2003. majus 24. napjan gyalogosként szenvedett kozuti kozlekedési
balesetet, amikor a jardan gyalogosként személygépkocsi eliitotte dket.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag eldtt .. B. ... /2003. szdm alatt kozati baleset gondatlan
okozasanak vétsége miatt ... ellen biintetd ligyben beszerzett a ... Orvosszakértoi Intézet (dr. ... iii.
orvosszakértd) altal készitett 2004. augusztus 30. napjan kelt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
szerint a II. 1. felperes az elsddleges baleseti sebészeti szakvizsgalatkor a jobb térd belsé oldalszalag,
jobb konyok, jobb mellkasfalikisért zazodast, mindkét comb szovetkozi bevérzéssel kisért zizodasat
és hamhorzsolasat, bal belboka hamhorzsolasat szenvedte el.

Jobb térd sériilése miatt kiilsd rogzitést alkalmaztak, majd funkcionalis utokezelés tortént.
Konzervativ kezelés ellenére tovabbra is fenndlld jobb térdiziileti panaszai miatt ellendrzé
vizsgalatok torténtek melyek a térdiziilet félhold alaka porcogojanak sériilését igazoltak.

2004. marciusaban tiikr6z0-eszk6zos miitétet kellett végrehajtani, melynek soran szakadas miatt a
jobb kiilsd térdiziileti porcogd részleges eltavolitasat végezték el.

2004. februartol jelentkezd jobb valliziileti panaszai hatterében valliziileti inkdpeny karosodas
igazolt, ezért 2004. szeptemberében vallmutétet terveznek.

A vizsgalat idején a jobb vall kozepes foki mozgaskorlatozottsagaval jard inkdpeny bantalom, a
jobb térd aktiv mozgas beszlkiilésével jard jobb térdiziileti belesd oldalszalag szakadas ¢és kiilsé
félhold alakt porcogo szakadas utani allapot észlelhetd.

A hosszmetszeti korlefolyas alapjan a jobb térd szalag, valamint porcogd szakadasa okozati
Osszefliggésbe hozhaté a balesettel. Az elsddleges orvosi ellatdskor jobb vallsériilést nem
rogzitettek, a panaszok mintegy haromnegyed év elteltével jelentkeztek, az elvaltozas jellege folytan
lehet degenerativ koreredetii, ezért az okozati 6sszefliggés nem igazolhato.

Maradvanyallapota kialakultnak tekinthetd, maradandé fogyatékossagnak véleményezhetd, mely
jelenleg mintegy 20%-0s munkaképesség-csokkenést okoz.



A felperesek megbizasabol a ... Orvostani Intézet (dr. ... ili. orvosszakérté €s prof. ... sebész,
traumatologus) .....szamu 2006. januar 30. napjan kelt orvosszakért6i véleménye szerint a balesettel
Osszefliggésben az 1. r. felperes orrcsont darabos torését, a fej ztzott jellegli sériiléseit, valamint
agyrazkodast szenvedett, melyek tényleges gyodgytartama 4 honap volt.

A baleset utan fejfajas, labilis idegallapot, hangulati zavar volt észlelhetd. Az els6 zarojelentésében
rogzitik, hogy eszméletvesztése volt, kontaktusba vonhat6, géctiinete nincs.

Az elsé CT vizsgalat leirja, hogy a bal oldali homlokcsontnal bizarr ¢k alaka levegd denzitds van,
mely megfelelhet tivegszilanknak. A masodik CT felvételen (2003, majus 27.) egy jobb oldali eliilsé
kiszélesedett, mashol normalis tdgassdgi agyfolyadék teret irnak le. Koros eltérést az
agyallomanyban nem rogzitenek.

2003. 06. 30 - 2004. 06. 29. kozott tobbszor vizsgaltdk, az EEG (2003. julius 2.) szabalyos agyi
elektromos tevékenységet mutatott. Posttraumas fejfajas és depresszios tiinetek miatt Seropram,
Frontin és Lucetam kezelést alkalmaztak.

Koponya MR vizsgalat (2004. majus 22.) posttraumas szévodményt nem talalt, azonban corticalis-
subcorticalis atrophiat irt le.

A kontroll EEG vizsgalat (2004. junius 1.) normalis alaptevékenységet mutatott.

2005. tavasza o6ta allapotat javulonak érzi, bar faradékony, jobban tud koncentralni. Feje ritkdbban
f4j. Jobb kezének III. ujja a sériilés 6ta duzzadtabb, a kéz dkdlbe szoritaskor fajdalmas.

A homlok kozepén 3 cm-es, a bal falcsonti tdjon 11 cm-es ivelt heg lathatd. Az orr felsé harmada
duzzadtabb, itt borheg is lathatd. Az orr balra hajlik el.

A jobb kéz IIl. MP iziilete duzzadtabb, ebben az iziiletben a mozgas 10 fokkal elmarad az
ellenoldalitol.

Kortorténete alapjan igen nagy valoszintiséggel allithatd, hogy a pszichés zavara illetve fejfajasa a
balesettel Osszefiiggésben alakult ki, munkdjat csak ereje kiillonds megfeszitésével tudta végezni. A
balesetbdl eredé maradandé karosodésa a 30%-ot nem haladja meg.

A fenti orvosszakértéi vélemény a II. r. felperes tekintetében megallapitotta, hogy a balesettel
Osszefliggésben mindkét oldali comb bevérzését, jobb konyok zuzodasat és a bal boka zizddasat, a
jobb oldali térdszalag szakadasat szenvedte el.

2003. janius 23-an és 25-én a jobb combjat megpungaltak ¢és a véromlenyt lebocsatottak.

2004. 03. 08 - 2004. 03. 10. kozott a ... Ortopéd-traumatologia osztdlyon dapoltak mivel
szOvodményei miatt ismételt miitétre volt sziiksége.2004. marcius 9-én artroscopos miutétet
végeztek. Ennek sordn részleges meniscus szakadast talaltak, a sériilt részt eltavolitottak.

2004. 09. 13. - 2004. 09. 18. kozott a ... Intézetben fekiidt kb. nyolc honapja fennalld jobb vallat
érintd panaszai miatt. 2004. szeptember 14-én impingement szindroma miatt arthroscopos miitétte
un. subacromialis dekompressziot végeztek.

Figyelemmel arra, hogy az utols6 mitétet kovetden tovabbi gyodgytornara volt sziiksége
gyogytartama 10 honap volt.

Azzal, hogy két honap mulva munkéba allt a gyogyulasat nem veszélyeztette, mert a gyogyulasa
azutan kovetkezett be, hogy a szalagszakadasat ellattak és az utdna kovetkezd gyogytornaval



allapota gyakorlatilag rendez6dott. Gépkocsi hasznalat biztositasa nélkiil a munkdjat nem tudta
volna ellatni.
A 2004. marciusi miitét a balesettel egyértelmiien okozati 6sszefliggésben all.

A balesetbdl eredd maradando egészségkarosodasa 20%. Pszichés karosodasa nem allapithatdé meg.

A jobb vall sériilései - a rendelkezésre all6 orvosi dokumentacid alapjan - ok-okozati dsszefiiggésbe
a balesettel nem hozhatok.

Megjegyezte, hogy a II. r. felperes a baleset soran a jobb oldalara esett, vagyis jobb konyéktajat, a
jobb mellkasfelét, a jobb alkarjat megiitdtte. Valdsziniisithetd, hogy ennek kovetkezményeként a
jobb valltajék is zazdodhatott.

... klinikai szakpszichologus a felperesek megbizasabol készitett 2006. januar 17. napjan kelt
véleményében megallapitotta, hogy az I. r. felperes a baleset kdvetkeztében az els6 idékben a testi
tiinetek mellett sulyos, pszichiadtriai gyogyszeres kezelést is igényld hangulatzavart mutatott.
Jelenleg hangulata labilis, enyhén felhangolt, pszichés megterhelés hatasara valtozhat.

Hangulata munkavégzését, korabbi €letvitelének visszaallitasat is befolyasolja.

Sulyos kognitiv funkciéromlas, koros szintet elérd dementalodas nem volt kimutathat6. Egyetemi
végzettségének megfeleléen gondolkoddsanak hatékonysaga atlagot meghaladd, magas szinten
megtartott, de fejsériilése kovetkezményeként szotalaldsi nehézség, enyhe emlékezeti probléma
érzekelhetd.

A 1II. r. felperes vonatkozasaban utalt arra, hogy jelenleg depresszios tiineteket nem mutat, a
munkajat ellatja, de nagyobb erdfeszitésébe keriil korabbi életének vitele.

Hangulatanak ingadozéasa foleg fizikai allapotaval fligg Ossze, a testi fajdalom fesziiltséget,
almatlansagot is okoz. A kozlekedés soran kisé fesziilt, szorongd. Sulyos depressziods tiineteket,
posttraumas zavart tiineteit nem mutatja.

Az 1. 1. felperes egyéni vallalkozoként 2003. majus 12. napjan kotott vallalkozasi szerzédést az ...
Részvénytarsasaggal.

Rogzitésre keriilt, hogy a megbizd a ... céggel megkezdett targyaldsokra tekintettel a tulajdon-
atruhazast segitd cég-atvilagitasi feladatok elvégzését kéri.

Annak 1. pontja szerint 2003. majus 15-t6l kezdédden legkésébb 2003. november 15-ig a megbizd
adatszolgaltatdsa alapjan a cég szervezeti, mukodési illetve tizleti atvilagitasat, s ennek
figyelembevételével adjon piaci értékelést a tarsasagrol.

A 2. pont értelmében az I. r. felperes kotelezettséget vallat arra is, hogy igény esetén szakértoként
részt vesz a ... képviseldivel folytatott targyalasokon.

Az 5. pont részletesen rogzitette, hogy az I. r. felperesnek milyen ilitemezésben kell a feladatait
teljesiteni.
Az elso részteljesitési hataridd 2003. junius 30. napja volt.

A 7. pontban az 1. r. felperes teljes vallalkozoi dija 1 800 000.- Ft + AFA 6sszegben keriilt
megallapitasra.

A szerz6do felek 2003. junius 30. napjan megallapodast kotottek.

Annak 2. pontjaban rogzitették, hogy az I. r. felperes az 6t ért varatlan baleset kovetkeztében a fenti
vallalkozési szerzOdésben meghatarozott feladatokat nem tudta illetve nem tudja elvégezni, ezért
koz6s megegyezéssel a kozottiik 2003. majus 12. napjan 1étrejott vallalkozoi szerzédést felbontjak.



A 3. pont szerint egymassal szemben tovabbi kdvetelésiik nincs.

A 1II. 1. felperes féosztalyvezetoként dolgozik az ... Zrt-nél. A balesetet kdvetéen mivel a
helyettesitését nem tudtdk megoldani 2003. augusztus 6. napjan munkaba allt.

A felperesek tobbszor mddositott keresetiikben az egyes tételeknél jeloltek szerint kérték az alperes
marasztalasat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte.

A karesemény idején hatalyban volt 171/2000. (X. 13.) Kormany rendelet 1. szdmt mellékletének
1.§-a alapjan helytallasi kotelezettségét nem vitatta.

Az egyes tételeknél jelolt kifejtett védekezése figyelembevételével az éltala elfogadhatd 0sszegeket
megtéritette, igy tovabbi teljesitéssel nem tartozik.

A felperesek keresete részben alapos.

Az alperes jogalapot, a helytallasi kotelezettségét a Ptk. 345. § (1) bekezdése, és a 171/2000. (X.
13.) Kormany rendeletben foglaltak alapjan nem vitatta.

A Ptk. 345. § (1) bekezdése szerint, aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az
ebbdl eredd kart megtériteni.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a
kéarosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpdtlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

Az 1. 1. felperes személyes meghallgatisa sordn elmondta, hogy 2003. majus 12-én nagyon jo
feltételekkel kotott szerzodést az ... Zrt-vel. Hosszabb idd elteltével olyan targyl megbizasi
szerzOdése volt, amelyben jelolt feladatok elvégzésében 6romét lelte volna.

A balesetben sulyos fejsériilést szenvedett, igy nem tudta a meghatarozott elsé részhataridore az ott
jelolt feladatot elvégezni.

2003. janiusatol pszichiatriai kezelésre szorult, nehezen tudta feldolgozni, hogy néha sajat felesége
nevét sem tudja megmondani. Folyamatosan gyogyszereket kapott, segité csaladi hatterének
kdszonhetden az allapota javult.

Egészségi allapota miatt a megbizdsban jelolteket hataridore teljesiteni képtelen volt, ezért
kénytelen volt felbontani a megbizasi szerzodést.

A balesetbdl eredden jol lathatdo nyomok, hegek maradtak az arcan és a fején. Nehezen viseli, ha
ezeket az emberek megnézik.



Memoriazavarral kiizd. Kiilsé ¢és bels0 komplexusa van, nagyon nehezen tudja az atélteket
feldolgozni. Mindez hatraltja a munkavégzését.

A Dbaleset utan egy évig nem tudott gépkocsiba iilni, szabadidds tevékenységei besziikiiltek,
korabban gyakran jartak szinhazba, moziba, muzeumokba, most ezek a dolgok farasztjak, gyakran
szédiil.

Korabban szabadsagukat kiilfoldon toltotték, szivesen kerestek fel rovidebb idore hazai tajakat is. A
baleset 6ta feleségével nyaralni nem voltak és elmaradtak a hosszu hétvégék is.

Mar nem jarnak kerékparozni, evezni vagy uszni.

A Dbaleset 6ta 20 kg-ot fogyott, a hazzal kapcsolatos dolgokat nem tudja intézni, tSbbszor
meggondolja, hogy a létrara felmenjen-e. A kéziigyességet igényl0 dolgokat mar nem tudja
megcsinalni.

A Dbarati, tarsasagi kapcsolataik beszlkiiltek, a vallalkozasa megvan, de valojadban érdemi
tevékenységet nem bir folytatni.

A 1L r. felperes utalt arra, hogy a férje altal elmondottak helytalldak. Szdmara a kozlekedés jelent
problémat, féleg az aluljarokban vald 1épcs6zés. A balesetbdl eredd szorongasat sem tudta
lekiizdeni.

A munkakorébol adodoan irodai iildomunkat végez, délutanra a labai bedagadnak, fajnak, taxival tud
haza menni. Munkahelye tavol van az otthonatol.

A Dbaleset eldtt tomegkozlekedési eszkdzokkel jart be dolgozni. A munkaba alldsa utan délutanra a
térdei tigy bedagadtak, hogy csak taxival tudott haza menni.

A térddagadasanak az oka csak késobb deriilt ki, szovodmény miatt 2004. marciusaban meg kellett
miiteni.

Csak 2004. év elején dertilt ki, hogy a baleset a jobb vallat is érintette. Hidba kapott gyogyszereket a
jobb karjanak mozgasa besziikiilt, fijdalmassa valt.

2004. szeptemberében a vallat is meg kellett miiteni.

A baleset el6tt teljesen egészséges volt.

Azt tervezték, hogy a csalddi hazukat feltjitjak, egyik gyermekiik odakoltozik. Erre egészségi
allapotuk miatt mar biztosan nincs lehetOség.

Az 1. r. felperes nagyon megvaltozott, zarkdzotta valt, hosszabb ideig zavarodott volt. Gyakori
hangulatvaltozasai is problémat okoztak.

... tanu, a felperesek gyermeke utalt arra, hogy sziilei a balesetet megel6zden ¢€lénk tarsasagi életet
folytattak. Aktivan sportoltak, rendszeresen jartak kirdndulni, nyaralni. Gyakran mentek moziba,
szinhazba, mizeumokba.

A Dbalesettel minden megvaltozott. Az 1. r. felperes sulyos fejsériilést szenvedett, sokaig
hanyingerrel, szédiiléssel kiizdott és zavarodott volt. Nehezen tudja elfogadni az esztétikai
sériiléseit, melyek az arcan €s az orran hagytak nyomot. A terhelést egyaltalan nem birja, a kozos
programok, melyeket kordbban élvezett farasztdak szamara.

A hazzal kapcsolatos teenddket sem tudja elvégezni.

Csokkent a II. r. felperes terhelhetdsége is, fizikailag a nagyobb vendégeskedést mar 6 sem birja.
Sziilei a baleset 6ta kiilfoldon nem voltak, a jo értelemben vett hiperaktivitasuk teljesen eltlint, csak
a kutyasétaltatds maradt.



Elmondta, hogy a II. r. felperes munkahelye tavol van az otthonukt6l. Amikor édesanyja munkéaba
allt, napi szintli probléma volt a bejaras, illetve a hazajovetel. A munkavégzés is farasztobb szamara.
A problémait haza hozza, mar nem tud Ggy a kiilvilagra figyelni, mint kordbban. Az iddjaras
valtozast is gyakran megérzi, f4j a valla és a laba.

..., a felperesek gyermeke elmondta, hogy sziilei a balesetet megeldzden aktiv életet éltek. Az abban
bekovetkezett mindségi romlas tobb szinten érezhetd. A korabbi k6zos programok megsziintek. Az
L. r. felperes gyakran sz¢diilt, elfaradt, mig a II. r. felperesnek bedagadtak a labai, fajtak az iziiletei.

A sziilei tarsadalmi kapcsolatai besziikiiltek, nem fogadnak vendégeket, illetve nem mennek
tarsasagba. A szabadidds tevékenységeik - kirdndulds, pingpong, biciklizés, tollaslabda -
megsziintek, nem voltak a baleset 6ta kiilf61don, nem {iltek biciklin.

A 1L 1. felperes egy honappal korabban munkaba allt, mivel a helyettesitését nem tudtdk megoldani.
Mind a bejaras, mind a munkavégzés a nem teljesen egészséges allapotdban megterheld volt
szamara. Estére hihetetlentil elfaradt, még most panaszkodik esténként, hogy kimeriilt.

... kordbban egyiitt dolgozott az I. r. felperessel. Utalt arra, hogy a baleset utdn nem ismert ra az I. r.
felperesre, aki nagyon lefogyott és megvaltozott. Rezignalt, bizonytalan, félds volt, gatlasokkal
kiizdott.

Biztos abban, hogy szakmailag még minden a fejében van, de az a csillogés, ami az érvényesiiléshez
kell egyszertien eltlint beldle. Felelds vezetoként nem merné vallalni ilyen koriilmények kozott az 1.
r. felperessel valo egyiittmiikodést.

Elmondta, hogy a korabbi rendszeres Osszejovetelek elmaradtak, tudomasa szerint a felperesek mar
nem ¢élnek aktiv tarsasagi €letet, nem jarnak kiilfoldre nyaralni.
Az L. 1. felperes megvaltozasat csak a balesethez tudja kotni.

.. tanu az L. r. felperes féltestvére elmondta, hogy a balesettel minden megvaltozott. A korabbi
csaladi 0sszejovetelek elmaradtak.

Az 1. r. felperes arnyéka onmaganak. A baleset el6tti teljesitményét képtelen nytjtani, erre nincs
es¢lye. A visszamaradt hegek zavarjak, idegesitik, hosszu idé kellett, hogy ezeket valamilyen
szinten el tudja fogadni.

Nem jarnak mar kiilféldre nyaralni, nem mennek kirandulni, sportolni. Nincsenek tarsasagi
Osszejovetelek, nem jarnak moziba, szinhazba.

A balesetben a II. r. felperes valla is megsériilt, ez latszik a mozgésan, tudja, hogy a munkaba jaras
is hosszabb ideig problémat jelentett szamara.

.. a IL. r. felperes testvére elmondta, hogy a balesettel minden megvaltozott. A felperesek nem
jarnak kiilfoldre, vagy kirandulni. A biciklik rozsddsodnak, nincsenek csaladi tirdk. A felperesek
nem jarnak moziba, szinhazba, kiéllitdsokra.

A I r. felperes laba érzékeny, gyakran bedagad, fajdalmas, érzékeny az idéjaras-valtozasra.

Csak sziik csaladi korben taldlkoznak, a nagyobb tarsasagi 6sszejovetelek megsziintek.

A perben beszerzett ....... Intézet ....... szamu véleménye szerint az I. r. felperes a baleset soran nyilt
orrcsonttorést, agyrazodast, a fejbor skalpszerli zuzott sebzését szenvedte el. 2003. junius 30-tol
ideggyogyaszati gondozasban részesiilt panaszai miatt.



Fizikalisan a sériiléssel Osszefliggésben a hajas fejboron, a homlokon és az orrnyergen elsddlegesen
gyogyult sebzések hegei, mérsékelt orrtengely-ferdiilés €s elalaktalanodés, valamint egyéb eredetii
elvaltozasként emelkedett vérnyomas €szlelheto.

A pszichiatriai vizsgalat alapjan igen nagy valdsziniiséggel éreredeti agybantalom, agysorvadas
talajan  kialakult idegrendszeri  megalapozottsdgi  lelki  tiinetegyiittesben  (organikus
psychosyndroma) szenved, melyet emlékezeti bizonytalansag, szotaldlasi nehézség, {iresen
emelkedett hangulat, érzelmi elszegényedés, inditékzavar jellemeznek.

Utalt arra, hogy az elsddleges orvosi ellataskor jobb konyok vagy kézsériilés nem keriilt leirasra, igy
a jelenleg észlelhetd konydk €s kéz duzzanat a balesettel 0sszefiiggésbe nem hozhato.

A rendelkezésre all6 dokumentéacid alapjan pszichés zavara nem all okozati kapcsolatban az
elszenvedett balesettel, hanem természetes korokunak tekinthetd és valosziniileg az elhanyagolt
magas-vérnyomassal is 6sszefiiggésben allhat.

A természetes koroku pszichés zavar a baleseti karosodassal Osszefiiggésben kialakult egyéb,
esetleges még fennalld pszichés eltéréseket elfedi.

Ramutatott, hogy a pszichés zavar - a késobbiekben képalkoto eljarassal igazolt természetes koroku
agykarosodads ismeretében- tilnyomodan természetes koéroktnak tekinthetd az utdlagos elemzés
alapjan azzal, hogy a baleset utan igen nagy valdsziniiséggel alkalmazkodasi zavarként értékelhetd
atmeneti depresszios zavar is kialakult. Az, mintegy 4-6 honapon keresztiil allt fenn.

Az 1. r. felperes balesetb6l eredé munkaképtelenségének idétartama 4-6 honapra tehetd. A testi
maradvanytiinetek nem akadalyozzak a baleset eldtti egyéni vallalkozéi tevékenységének
folytatdsdban. A  balesetb6l eredd testi maradvanytiinetei 10%-os egészségkarosodast
eredményeznek.

Az allapota kialakult, testi maradvanyallapota mindennapi élet- és a szabadidds tevékenységét nem
befolyasolja. A tarsas kapcsolatait természetes koroku pszichés zavara neheziti.

A perben beszerzett .......... Intézet .... szamu véleménye szerint a II. r. felperes a baleset soran a jobb
térd belso oldalszalag, szakadasat, a térdiziilet félhold alaku porcogojanak szakadasat, jobb konyok
¢s jobb melkasfali zuz6dast, mindkét comb szovetkdzi bevérzéssel kisért zuzddasat és
hamhorzsolasat, a bal belboka hamsériilését szenvedte el.

A fennall6 térdpanaszai miatt 2004. marciusaban tiikr6z6é eszkdzos miitétet végeztek, a jobb kiilsd
térdiziileti porcogd részleges eltavolitdsa megtortént. 2004-t61 jobb valliziileti panaszok
jelentkeztek, ezért 2004. szeptemberében a valliziileti inkOpeny mitétét végezték el. Hasonlod okbol

crer

A balesettel okozati 0sszefiiggésbe a jobb térd elfajulasos allapotaval jard jobb térdiziileti belsd
oldalszalag-szakadas ¢és a kiilso félhold alaku porcogdszakadas utani allapot hozhato.

Utalt arra, hogy az elsddleges orvosi ellataskor vallsériilésre utald feljegyzés nem késziilt, a
legkorabbi vallpanaszok haromnegyed évvel a baleset utan jelentkeztek, a mindkét oldalra kiterjedd

elvaltozas jellege alapjan természetes eredetli degenerativ koreredeti.

A balesetbdl eredé munkaképesség-csokkenés 20%, ami 16% egészségkarosodasnak felel meg.



A sériilés utani allapot kialakult, tovabbi gydgykezelés nem sziikséges. A II. r. felperes iil6 jellegi
munkakorének ellatdsdhoz ereje kiilonos megfeszitése nem sziikséges.

A 1L 1. felperes a sériilést kovetden két honapig, a 2004. marciusi miitét utdn egy honapig lehetett
alkalmatlan tomegkozlekedési eszkoz igénybevételére.

Maradvanyallapota minden olyan élettevékenységben (sport, szorakozas, kirandulds, utazas)
véglegesen korlatozza, amely tartos allést, jarast, huzamos lépcsdzést igényel.

... 1gazsagiigyi pszicholégus ... szamu véleménye szerint az I. r. felperes erds mentalis fékrendszert,
tevékenységét megszervezd, aktivitasra torekvd, de alacsony frusztraciotiirésli, erésen szorongo,
esetenként robbanékony indulata, fékezetlen fesziiltségili, impulziv viselkedésii, fokozott szomatikus
betegségtudatu, egocentrikus, extrovertalt személyiség.

A IL r. felperes az ... szdmu pszicholdgus vélemény alapjan erds mentalis fékrendszerti, képességeit
tobbnyire érvényre juttatd, intenziv belsé életli, szuggesztibilis életvezetési, teatralis viselkedésti,
esetenként robbanékony indulati. Feldolgozatlan indulatai miatt bilintudatos, kompenzalo
extrovertalt személyiség.

Ez a személyiségszerkezet részben a balesettel, részben annak kovetkeztében kialakult 1j
¢lethelyzethez torténd alkalmazkodds soran alakult ki. Az élettér beszlkiilésében, a jovore
vonatkozo6 elképzelések €s a szocialis kapcsolatok elneheziilésében jelentkezett.

A felek észrevételei alapjan az eljart szakértok meghallgatasa megtortént.

Ennek soran valtozatlan volt az allaspontjuk, hogy az I. r. felperes pszichés zavara nem all
kapcsolatban a balesettel, az, természetes koroktinak tekinthetd. Az orvosi dokumentéciot
részletezve kiemelték, hogy az abban rogzitett agyrazédds nem okozhat ilyen tlineteket,
kovetkezményeket.

Az érrendszeri agysorvadas fennallasat a képalkotd eljarasok alatdmasztottak. Ez, mint betegség
egylitt jarhat a személyiség megvaltozasaval, rovid tavi memoriazavarral.

Az éllapotromlas az agyi érbantalom kdvetkezménye volt.

... 1i. elmeorvos utalt arra, hogy az I. r. felperesnél a robbandsszerti allapotromlast az idézte elo,
hogy a balesetbdl eredden alkalmazkodasi és pszichés zavar, depresszios allapot alakult ki. Ez
lezajlott hat honap alatt, és jelenleg a természetes koroku megbetegedés mar elnyomja ezeket
tiineteket.

Az 1. 1. felperes jelenlegi tiinetegyiittesét tilnyomorészt a természetes koéroku megbetegedése idézi
eld.

A felek a szobeli kiegészités alapjan a perben beszerzett orvos és pszichologus véleményeket
elfogadtak. Azokat a birosag is kelléen részletesnek, indokoltnak talalta, mint aggalytalant

elfogadta.

1. I. r. felperes nem vagyoni kartérités

Az L. 1. felperes igénye 5 500 000.- Ft volt, melybdl az alperes kamattal 2 000 000.- Ft téritett meg.

Az alperes allaspontja szerint az elszenvedett sérelmekre és az egyéb koriilményekre tekintettel az
altala kifizetett 0sszeg megfeleld volt, az ezt meghaladé igény alaptalan.

A birésag a fentiek alapjan utal arra, hogy a balesettel kapcsolatosan 10% munkaképesség-
csokkenés nyert igazolast. Pszichés zavar kialakult, de az a hathonapos gyogytartam alapjan



gyogyult, az I. r. felperes jelenlegi allapota nem a balesettel, hanem a természetes koroku
megbetegedésével all dsszefliggésben.

A targyalas kozvetlensége alapjan is észlelhet6 volt, az 1. r. felperes maradando esztétikai karosodast
szenvedett, amely hatranyosan befolyédsolja mind tarsadalmi kapcsolatait, mind a munkavallalasi
lehetdségeit.

Az ismertetett tanuvallomasokbol kitlinden az 1. r. felperes korabbi életvitele hatranyosan
megvaltozott, a szabadidds tevékenységei jelentdsen besziikiiltek.

Az elszenvedett sériilései, hosszabb munkaképtelensége, az egészségi allapotaban bekovetkezett
hatranyos valtozas a jovOképét teljesen bizonytalanna tette.

A nem vagyoni kartérités Osszegének meghatdrozasanal jelentdésége van a karesemény idején
fennallo értékviszonyoknak, a hasonld tigyekben kovetett itélkezési gyakorlatnak. Objektiv mérce
hianyaban arra kell torekedni, hogy a nem vagyoni kartérités olyan helyzetbe hozza a karosultat,
mint amilyenben a baleset be nem kovetkezése esetében lehetett volna.

A bir6ésag mindezek mérlegelésével 2 500 000.- Ft nem vagyoni kartérités megallapitasat tartotta
indokoltnak. Ebbdl az alperes mar 2 000 000.- Ft-ot megtéritett, igy ezen a cimen a marasztalas 500

000.- Ft volt.

A kamatfizetés kezd6 idOpontja: 2003. majus 24.

2. L. 1. felperes meghitusult megbizasi szerzédésbol eredd igény:

Az 1. 1. felperes egyéni vallalkozoként a fentiekben jeldlt feltételekkel 2003. majus 13. napjan kotott
vallalkozasi szerzédést az ... Részvénytarsasaggal.

A 2003. junius 30. napjan létrejott megallapodas egyértelmiien rogzitette a fenti szerzddés
felbontasanak okat, ezért a meghiusult szerzodés miatt 1 562 175.- Ft elmaradt haszon megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

A kikotott dijba elszamolta az alperes részteljesitését (2004. november 29-én tokére: 237825.-Ft,
kamatra 32 175.-Ft).

Az alperes utalt arra, hogy a megbizési dij 15%-at megtéritett, 270 000.- Ft tokét atutalt 2004.
november 29-¢én, és kamatot 2003. november 1-t6l 2004. december 5-ig terjedd idére 33 075.- Ft
Osszegben.

Utalt arra az iratra, mely szerint a megbiz6 az 1d6 eldrehaladta, valamint bizalmi jellege miatt
kénytelen volt a szerzédésben jeldlt munkét sajat alkalmazottaival elvégeztetni. igy az igény nem
alapos. Vitatta az Osszegszerliséget, mivel elmaradt haszonként csak az elmaradt bevétel és a
bizonyitatlan 0sszegli elmaradt koltség kiilonbozete igényelhetd.

A 270 000.- Ft-ot tévesen és alaptalanul téritette meg.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan, ha akar mértéke - akar csak részben- pontosan nem szamithaté
ki, a birdésag a karokozasért felelds személyt olyan Osszegli kartérités megfizetésére kotelezheti,
amely a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas.

A 2003. janius 30-i megallapodas egyértelmiien bizonyitotta, hogy a vallalkozoi szerzddés
felbontasanak oka a balesetbdl eredden az 1. r. felperes egészségromlasa volt. Az orvoszakértoi



véleménybdl kitinden igazolt, hogy ebben az iddszakban az I. r. felperes elszenvedett sériilései
folytan munkavégzésre alkalmatlan volt.

Nincs annak jelentdsége, hogy a megbizd a megsziintetést kovetden miként oldotta meg a
szerzOdésben jelolt feladatokat. Tény, hogy a balesetbdl kifolyolag az I. r. felperes ezt a megbizast
elvesztette, abbol szarmaz6 haszna, melyre alappal szamitott, nem volt.

Az altalanos kartérités megallapitdsara sor keriilhet akkor, ha a kar bekovetkezte biztos, de a
mértéke bizonytalan. A birosag a szerzddésben kikotott vallalkozoi dij szem eldtt tartasaval latott

lehetdséget - egyéb mas adat hidnyaban - a teljes anyagi karpotlas megallapitasara.

Megjegyzi, hogy az alperes is ebbdl kiindulva annak 15%-at megtéritette a karosultnak, jollehet
utobb tévedésére hivatkozott.

A szerz6dés teljesitési hataridejére tekintettel a kamatfizetés kezdd idépontja: 2003. november 1.
napja.

3. L. r. felperes szemiiveg pdtlisa:

A balesetben tonkrement szemiiveg potlasi koltségét 37 176.- Ft-ot az alperes megtéritett.
Ezt a perkoltség viselésénél kérte figyelembe venni.

1. IL. r. felperes nem vagyoni kartérités

A IL. 1. felperes 4 500 000.- Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes allaspontja szerint a maradvanyallapot és a kialakult gyakorlat alapjan 2 000 000.- Ft
megfeleld kompenzaciot nyujt.

Az orvosszakértdi vélemény alapjan megallapithatd, hogy a II. r. felperesnél a balesetbdl eredden
szovoédmény 1épett fel, ami csak tliikrozéses miitéti beavatkozassal volt megoldhato.

A balesetbdl eredé munkaképesség-csokkenés 20%, ami 16% egészségkarosodasnak felel meg.
Maradvanyallapota minden olyan élettevékenységben (sport, szorakozas, kirandulds, utazas)
véglegesen korlatozza, amely tartos allést, jarast, huzamos lépcsdzést igényel.

A pszichologus véleménybdl kitlinik, hogy a személyisége hatranyosan valtozott. Feldolgozatlan
indulatai miatt blintudatos, kompenzalé extrovertalt személyiség.

Ez a személyiségszerkezet részben a balesettel, részben annak kovetkeztében kialakult uj
¢lethelyzethez torténd alkalmazkodas soran alakult ki. Az élettér beszlikiilésében, a jovore
vonatkoz6 elképzelések €s a szocialis kapcsolatok elneheziilésében jelentkezett.

A tanuvallomasok igazoltdk, hogy a baleset a felperesek ¢€letét teljesen megvaltoztatta. A korabbi
szines, aktiv életvitelik megszlint. A szabadidds tevékenységiik, barati, tarsadalmi kapcsolataik
teljes beszikiiltek.

A jovore vonatkozo elképzelések bizonytalanna valtak.

A birésag mindezeket mérlegelve a nem vagyoni kar megallapitasnal figyelemmel volt arra, hogy a
II. r. felperes ¢életvitele elneheziilt, hatranyosan valtozott. Tekintettel a hasonld tligyekben
megallapitott 6sszegekre, a karesemény idején fennalld élet- és arviszonyokra a birdsag 2 500 000.-



Ft megallapitasat tartotta indokoltnak. Ez az 0Osszeg a reparacios cél betdltését kelloképpen
eldsegitheti.

2. 1L r. felperes keresetveszteség

A 1IL r. felperes keresetveszteség cimén 2003. majus 25-t6] augusztus 6-ig tartd iddszakra terjesztett
eld igényt.

A csatolt kereseti kimutatas alapjan €vi bruttd 12 875 840 Ft-ot alapul véve a havi atlag 1 072 986.-
Ft. Az Mt. szerinti 22 munkanapos osztoval napi 48 772.- Ft, amely 53 napra 2 584 916.- Ft.
Levonva a tappénzt (1 644 727.- Ft) bruttdé 940 189 Ft.

Az alperes teljesitett bruttd 576993.- Ft-ot. Igy a fennmaradd kovetelés: 363 196.- Ft és
kozéparanyos kamat 2003. julius 1-jétol.

Fenntartotta a mar kifizetett netté6 357 736.- Ft utan jaré kamatigényét kozEépido6tdl 2003. jalius 1-
jétdl 2004. november 29-ig (évi 11% kamat figyelembevételével) terjedd iddre 55 740.- Ft
Osszegben

Az alperes 2004. december 2-an nettd 357 736.- Ft keresetveszteséget a II. r. felperesnek megtéritett,
az APEH-nak 219 257.- Ft adot atutalt.

Allaspontja szerint a L. r. felperes fenti szamitasa jogellenes. A Ptk 357. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a rendszeres kereset €l6z06 évi 8 062 493 Ft 6sszegének havi atlagat, azaz 671 874.- Ft-nak a
jarulékokkal csokkentett 0sszegét, azaz 593 735.- Ft-ot kell figyelembe venni.

Ezt alapul véve a tappénzes idore 1 332 342.- Ft munkabér adodik, mig a tdppénz 1 645 727.- Ft
volt, keresetveszteség nem keletkezett.

Tévesen ¢€s alaptalanul teljesitett 2004. december 3-an 357 736.- Ft-ot, valamint 219257.- Ft adot
2005. januar 11-én. A talfizetést a nem vagyoni kartéritésnél kérte elszamolni.

A Ptk. 357. § (1) bekezdése szerint a balesetet szenvedett személy keresetveszteségét (jovedelem
kiesését) altalaban a balesetet megel6zd egy évben elért rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaga
alapjan kell meghatarozni. Ha az emlitett id0 alatt a keresetben (jovedelemben) tartos jellegii
valtozas allott be, csak a valtozas utani kereset (jovedelem) atlagat lehet figyelembe venni.

A Ptk. 357. § (2) bekezdése alapjan, ha a balesetet szenvedett személy munkabére a balesetkor
rendszeres jellegli €és hatdrozott Osszegli volt, ezt kell a keresetveszteség megallapitasanal
figyelembe venni.

A Ptk. 356. § (2) bekezdése értelmében a balesetbdl eredd munkaképtelenség vagy munkaképesség-
csokkenés esetében jaradékként az elmaradt keresetnek a tarsadalombiztositdsi ellatasokkal
csokkentett 0sszegét kell megtériteni.

A birdsag a csatolt kereseti kimutatas alapjan az alabbi elszamolast tartotta indokoltnak:

Az el6z6 évi bruttd kereset: 12 875 840.- Ft. Az egyhavi brutt6 kereset: 1 072 987.- Ft. Tb (12,5%)
134 123.-Ft. A 938 864.- Ft alapulvételével az Mt szerinti 22 nappal szamolva napi 42 676.- Ft.

53 napra 42 676.- Ft = 2 261 828.- Ft. Ebbdl levonva a tappénz (1 645 727.- Ft) osszegét: 616 101.
Ft.

Az alperes 576 993.-Ft-ot megfizetett, igy a II. r. felperes ezen a cimen 39 108.- Ft-ra jogosult.



A kozéparanyos kamatfizetés kezd6 idépontja: 2003. jalius 1.

A fentieken tal a II. r. felperest megilleti az altala jelolt mértékben az alperes altal mar megfizetett
Osszegek utan jaro kamat: 55 740.- Ft.

3. II. r. felperes taxikoltség

A 1IL r. felperes utalt arra, hogy beosztasa folytan kénytelen volt minél elobb munkaba allni. Ez
2003. augusztus 6-an megtortént.

Azzal, hogy két honap mulva munkaba allt a gydgyuldsat nem veszélyeztette, mert az csak akkor
kovetkezett, hogy a szalagszakadasat ellattak, a gydgytornaval allapota rendezddott.

A taxi koltségre végiil 33. sorszam alatt 2003. augusztus 7-t6l 2004. marcius 5-ig terjedd idére 376
625.- Ft megallapitasat kérte. (141 munkanapra 2875.-Ft).

Allaspontja szerint a jelolt idoszakra a kifizetés helytalld volt, ezért az alperes altal jelolt
elszamolasra a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban nincs lehetdség.

Az alperes a II. 1. felperes munkéba allasara (2003. 08. 06.) tekintettel minddsszesen: 376 625.- Ft-ot
megtéritett (30 000 + 116 625 + 223 779 + 6621).

Hivatkozott arra, hogy a szakvélemény szerint a kdltség csak harom honapra igényelhetd, ezért 41
napra napi 2 875.- Ft alapulvételével 117 875.- Ft tulfizetés tortént, ennek elszamolasat kéri a nem
vagyoni karba.

A birdsag utal arra, hogy a felperesek altal csatolt magan orvosszakértdi vélemény is tartalmazza,
hogy gépkocsi hasznalat biztositasa nélkiil a 2004. marciusi mitétig a II. r. felperes nem tudott volna
dolgozni.

A perben beszerzett orvos szakért6i vélemény a sériilést kovetéen két honapig, a 2004. marciusi
mutét utdn egy honapig tartotta alkalmatlannak a II. r. felperest tomegkdzlekedési eszkozok
igénybevételére.

Az eljart szakérto dr. ... meghallgatasa soran utalt arra, hogy a szakvéleményben irtakat fenntartja.
Ugyanakkor a hosszmetszeti kép alapjan megallapithato, hogy a II. r. felperesnek a térd panaszai a
miitéti beavatkozasig, a tiikrozésig fennalltak, igy elfogadhat6, hogy a tomegkozlekedést nem vette
igénybe.

Ramutatott, hogy a sériilést kovetd két honapig, és a 2004. marciusi miitétet kovetd egy honapig a
II. r. felperes alkalmatlan volt a tomegkozlekedési eszkozok igénybevételére, mig a koztes
id6szakban erre potencialisan a lehetdsége megvolt, de elfogadhatd, hogy a panaszai miatt abban
mégsem mert, tudott részt venni.

wees wos, oo tanuvallomésa alatdmasztotta, hogy a II. r. felperes a panaszai miatt kényszeriilt arra, hogy
a munkaba jaras soran, foként hazajovetelekor taxit vegyen igénybe.

Mindezeket figyelembe véve a Il. r. felperes ezen koltségigénye alapos volt.
Az alperes valdjaban az igényelt 0sszeget megtéritette, igy marasztaldsra sziikség nem volt. A
fentiek alapjan az alperes altal jelolt elszamolasnak igy alapja nem volt.



4. 1L r. felperes rendkiviili munkateljestmény

A 1L 1. felperes 2003. augusztus7-t6l kezdédden havi 200 000.- Ft jaradék megallapitasat kérte.
Eldadta, hogy a munkaltato bank kiilonlegessége, hogy nincs fiokhéaldzata, az orszag egész teriiletén
mikddik. A székhelye tobb emeletes irodaépiilet. Munkakdrének elldtdshoz hozzatartozik, hogy
naponta tobb emeletet kell bejarnia, és van, hogy munkaja jelentOs részét az épiileten kiviil tolti.

A kiemelt iigyfeleket még ...... is neki kell felkeresnie, a hitelfelhasznalas ellendrzése soran a
gyarakban a gépeket, egyéb alloeszkozoket ellendriznie. Helyszinen kell vizsgalnia a felajanlott
fedezeteket.

Mindezek jelentdés mértéki tartds allast, jarast, huzamos lépcsozést igényelnek. Nyilvanvalo, hogy
ezt csak rendkiviili munkateljesitménnyel tudja elérni.

A jovedelme az elmult 6t évben szamottevden emelkedett, a balesetet megel6z6 évben havi 1 072
986.- Ft volt.

Az alperes elutasitast kért, allaspontja szerint a Ptk. 356. § (1) bekezdése alapjan egyértelmii, hogy
amennyiben a jovedelem nem csokkent, ugy a specialis esetet targyalo (3) bekezdés szerinti ereje
megfeszités kérdése fel sem mertilhet.

A PK. 45. szamu 4allasfoglalas szerint az ereje megfeszitési jaradék csak akkor meriilhet fel, ha a
kéarosult jovedelme csokkent, viszont rendkiviili munkateljesitmény altal - nem, pedig mas okbdl-
magasabb, mint amely jovedelem a megmaradt munkaképességének megfelelne.

A Ptk 356. § (1) bekezdése alapjan, akinek munkaképessége baleset folytan csokkent, csak akkor
kovetelhet jaradékot, ha a baleset utan keresete (jovedelme) a baleset el6tti keresetét - neki fel nem
roéhatd okbol- nem éri el.

A Ptk 356. § (3) bekezdése értelmében a jaradék megallapitasnal a balesetért felelos személy javara
nem vehetd figyelembe, az a kereset (jovedelem), amelyet, a balesetet szenvedett személy a
balesetbdl eredo jelentds testi fogyatékossaga ellenére rendkiviili munkateljesitménnyel ér el.

A PK. 45. szamu allasfoglalas szerint a baleset folytdan munkaképesség-csokkenést szenvedett
személy kartéritési jaradékat a baleseti eredetli munkaképesség-csokkenés mérvének és a baleset
folytan bekovetkezett keresetveszteségnek egyiittes vizsgalata alapjan kell megallapitani.

Altalanos szabaly szerint a sériilt akkor kovetelhet jaradékot, ha munkaképessége a baleset folytan
csokkent, és keresete (jovedelme) 6nhibdjan kiviil kisebb, mint amennyi a baleset el6tt volt. Ilyen
esetben jaradékként az elmaradt keresetnek (jovedelemnek) a tarsadalombiztositasi ellatasokkal
csOkkentett Osszegét kell megtériteni. Ennek soran az orvosilag megallapitott baleseti eredetii
munkaképesség-csokkenésbdl kell kiindulni.

Ha a balesetet szenvedettnek a baleset utani keresete meghaladja azt az 6sszeget, amely megfelel a
megmaradt munkaképessége aranyanak, a felelds személy altalaban a baleset el6tti €s a baleset utani
tényleges kereset kiilonbozetének megfeleld 6sszegl jaradék megfizetésére koteles.

A nagyobb er6feszités hasznat a karokozd nem élvezheti.

Az orvosszakértdi vélemény szerint balesetbdl eredé munkaképesség-csokkenés 20%, ami 16%
egészségkarosodasnak felel meg.

Ugyanakkor ilyen helyzetben vizsgalni kell azt is, hogy a karosultat a sériilése készteti-e €s ha igen,
milyen mérvii rendkiviili munkateljesitmény kifejtésére.



A birosag a 33/F/2. alatt csatolt munkakdri leiras, valamint a 33/F/3. alatti részletes tdjékoztatés, a
II. r. felperes munkakoriilményeire tortént személyes maghallgatas kiegészitése utan az eljart
szakértot kiegészitésre hivta fel.

Az eljart dr ... szakért6 részletes és meggy6z0 indokét adta, hogy jelen esetben fokozott erdfeszités a
munkavégzés soran nem all fenn. Utalt arra is, hogy rehabilitacios szempontb6l az a munkakor,
amelyben a II. r. felperes dolgozik ideélisnak tekinthetd.

A fentiek egyiittes mérlegelésével a jaradék megallapitasara lehetéség nem volt.
5. IL r. felperes szemiiveg potlas:

Az alperes a balesetben tonkrement szemiiveg igazolt potlasi koltségét, 71 104.- Ft-ot megfizetett.
Ezt a perkoltségnél kérte figyelembe venni.

A kamatfizetés kezd6 idOpontja az egyes tételeknél feltiintetésre kertilt.

A birosag a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a késedelmi kamat megfizetésérdl: a nem
vagyoni kdr vonatkozdsdban a karesemény idejétél, az egyéb megitélt tételek tekintetében
kozéparanyos idopont figyelembevételével, illetve a koltségek felmeriilésekor. A kamat mértékénél
figyelembe vette a jogszabalyi valtozasokat.

A késedelmi kamat mértéke a Ptk. 301. § (1) bekezdésében foglalt szabaly valtozasa miatt 2005.
januar 1-jét6l a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamat a 2004. évi CXXXV. térvény 134. §-a alapjan.

A birdsag a perkoltség viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott a részbeni pernyertesség
€s pervesztesség aranyara tekintettel.

Az L. 1. felperes pernyertessége 60%-os.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 426 000.- Ft kereseti illetékbol az 1990. évi XCIII.
torvény 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdés d.) pontja alapjan az allam visel 255 600.- Ft-ot, az I. r.
felperes a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles 170 400.- Ft-ot az
allamnak megfizetni.

Az eljarés soran felmeriilt 175 000.- Ft szakértdi dijbol az I. r. felperes 87 500.- Ft-ot, a 17 720.- Ft
szakértdi dijbol az alperes 8 860.- Ft-ot eldlegezett.

Az 1. r. felperest 50 156.- Ft szakértdi dij illeti meg, és kérheti a maganszakérti vélemény dijanak
(mindosszesen: 151 200.-Ft) rdeso részébol (75 600.-Ft) valdo megtéritést, ami 45 360.- Ft.

A birdsag az iigyvédi munkadij megallapitasarol a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2)
bekezdés a.) pontja alapjan rendelkezett.

Az 1. 1. felperest megillet6 ligyvédi munkadij kiilonbozet 71 000.- Ft.

Az 1. 1. felperesnek megitélt perkoltség minddsszesen: 180 716.- Ft (71000 + 50 156 + 45 360).

A 1L 1. felperes pernyertessége 40%.



A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 468 300.- Ft kereseti illetékbol az 1990. évi XCIII.
torvény 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdés d.) pontja alapjan az allam visel 187 320.- Ft-ot, a II. r.
felperes a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles 280 980.- Ft-ot az
allamnak megfizetni.

Az eljarés soran felmertilt 175 000.- Ft szakért6i dijbol a II. r. felperes 87 500.- Ft-ot, a 17 720.- Ft
szakértoi dijbol az alperes 8 860.- Ft-ot eldlegezett.

A 1L 1. felperest 29 684.- Ft szakért6i dij illeti meg, és kérheti a maganszakértdi vélemény dijanak
(mindosszesen: 151 200.-Ft) rdeso részébol (75 600.-Ft) valdo megtéritést, ami 30 240.- Ft.

A birdsag az iigyvédi munkadij megallapitasarol a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2)
bekezdés a.) pontja alapjan rendelkezett.

Az alperest megilletd jogtanacsosi munkadij kiilonbozet: 78 040.- Ft.

A 1L 1. felperes altal fizetendd perkdltség: 18 000.- Ft (78040-59924).

Az alperes elismerésének hidnyaban az eldzetes végrehajthatosag megallapitasara a Pp. 231. § d.)
pontjan lehetdség nem volt.

Budapest, 2009. junius 9.

Rostané dr. Bot I1diko sk.
tanacselnok

A kiadmany hiteléiil:



