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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Ruszthy Gyula Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a dr. Gutmann Tamas jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, kartérités irant inditott perében - melybe a dr. Pencz Kamillé Ggyvéd
(jogi képviselé cime) altal képviselt beavatkoz6 neve (beavatkozé cime) a felperes
pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott -,

a Févarosi Birosag 2009. februar 11. napjan kelt, 15.G.40.279/2004/75. szamu
itélete ellen, a felperes és a felperesi beavatkoz6 fellebbezése folytan, a 2009.
december 4. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000
(Otszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 1.000.000 forint, mig a felperesi beavatkozénak
22.000 forint perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott 900.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.
Az els6foku birdsag itéletét az alabbiakkal indokolta:

A felperes 2001. december 14. napjan vasarolta meg az Sz Rt. "f.a." ... ingatlanat és
eszkozeit 0sszesen 237.000.000 forint vételarért, tovabba 27.546.000 forintért az



eladd koveteléseinek meghatarozott csoportjat. A felperes az adasvételhez
szlkséges banki hitel érdekében torzstokéjét 50.000.000 forintra emelte fel, majd az
alperessel 2002. januar 21-én koOzjegyzdi okiratba foglalt hitelkeret szerzédést
kotott, amelyben az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy 540.000.000 forint
hitelkeretet biztosit és ennek terhére 200.000.000 forint 6sszegli beruhazasi hitelt
és 340.000.000 forint tartés forgoeszkdz hitelt nyujt. A felek a szerzdédés 1.2.
pontjaban rogzitették, hogy a hitelkeret kizarélagos céla a Sz Rt. . fa."
ingatlanjainak és eszkdzeinek megvasarlasa és mikodtetése a forgoeszkdz
finanszirozassal. A hitelkeret szerz6déssel egy idében az alperes 540.000.000 forint
és jarulékai erejéig vagyont terhel6 jelzalogjogot alapitott a felperesi tarsasag
mindenkori vagyonara.

A butorgyar fejlesztéséhez és miuikodtetéséhez a felperes nem rendelkezett sajat
forrassal, és azokat a felvett hitel sem fedezte, ezért 2002. aprilis 29-én ujabb
hitelkérelmet nyujtott be az alpereshez, melyben forgdeszkdéz finanszirozas és
beruhazas céljara 700 milli6 beruhazasi és 330 millid forint forgoeszkdz hitelt
igényelt. Az alperes 2002. majus 10-én valaszadasra hiva fel a felperest, ennek a
felperes 2002. majus 13-an eleget tett.

Az alperes a 2002. majus 28. napjan kelt nyilatkozataban tajékoztatta a felperest,
hogy a kért kotelezettségvallalast a nyilatkozatban megjeldlt és tablazatos formaba
rendezett feltételekkel engedélyezi azzal, hogy a hitel 6sszegét 200 millié forintban
jelolte meg. Egyuttal tajékoztatta a felperest, hogy a bank dontéshozo testllete ugy
itélete meg, hogy a kérelemben szerepld 350 millié forint beruhazasi hitel felvétele
nem iddszerl, ezért azt nem hagyta jova; a tovabbi forgoeszkdz finanszirozas
céljabdl az E Rt.-vel torténd kapcsolatfelvételt javasolta, s a H Rt. bevonasara is
felhivta a figyelmet. Nyilatkozataban az alperes felhivta a felperest, hogy - a
nyilatkozathoz mellékelten megklldétt, a bank altal alda nem irt - hitelfeltétel
rendszerének elfogadasat a felperes irasban jelezze, tovabba a
projektfinanszirozasi dijat a szamla kikuldését kdvetben fizesse be.

A felperes 2002. junius 13-an kelt nyilatkozatdban kozdlte az alperessel, hogy: ,a
mai napon faxon kuldott kdzjegyz6i okirat tervezetet elfogadom". Ezt kdvetben az
alperes a kdlcsdnszerz6dés alairasatol a késébbiekben elzarkozott.

A felperes pénzugyi helyzete folyamatosan romlott, annak megoldasara az alperes
ujabb hitelfolydsitas helyett a tulajdondban allé M Rt. (M Rt.) felperesi tarsasagban
torténd tulajdonszerzése ellenében, ez utdbbi cégtdl felvehetd kdlcsont ajanlott. A
felperes az ajanlatot elfogadta, ezt kdvetéen az M Rt. 2002. oktober 9-én adasvételi
szerzddéssel 27 millid forint vételarért megvette J. J. eladétol a felperes 51%-os
uzletrészét. Ugyanezen a napon az M Rt. tagi kdlcsbnszerz6dést kotott a felperesi
céggel 173 millio forint kolcsOn nyujtasara, melynek biztositasara ugyanekkor
vagyont terheld jelzalogszerz6dést kotottek, tovabba az M Rt. vételi jogot kotott ki
maganak a felperesi cég tovabbi 49%-os uzletrészére 1.000 forint vételaron,
amennyiben a felperesi cég a 173 milli6 forintos tagi kdlcsént nem tudja hataridében
visszafizetni.

A felperes az M Rt.-vel kotott tagi kolcsonszerzédést és vagyont terheld
jelzélogszerzddést egyseges szerkezetbe foglalé oktober 9. napjan kelt kdzjegyzdi
okirat V. 3. pontjaban rogzitette, hogy az alperes altal irt, 2002. majus 28. napjan
kelt szerz6dési feltételeket tartalmazd tdjékoztatd levéllel kapcsolatban a



forgoeszkoéz hitel szerz6dés megkodtésének elmaradasa miatt kartéritést nem
érvényesit az alperessel szemben, €s nincs igénye a szerz6dés megkotésére.

Az els6foku birésag ismertette a felperes keresetét, melyben azt kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest 366.051.000 forint kartérités, valamint annak 2002.
junius 14. napjatdl szamitott mindenkori térvényes kamata megfizetésére. A
keresetét azzal indokolta, hogy a felperesi cég sulyos anyagi helyzetén az alperes
altal igért 200 milli6 forint forgbeszkdz hitel tudott volna segiteni, viszont a 173 millié
forintos tagi kdlcson mar elkésett volt, ez a felperes sulyos pénzugyi helyzetét nem
tudta megoldani, csak a korabbi kotelezettségek részbeni visszafizetésére nyujtott
fedezetet, de a mar felhalmozott tartozasok kifizetésére nem volt elegendd; a
felperes fizetbképességét mar nem lehetett helyreallitani. Az alperes altal folyositani
vallalt 200 millio forint forgoeszkdéz hitel elmaradasa 362.274.000 forint
vagyonvesztést okozott, tovabba a 2003. évre elmaradt haszon 6sszege 3.777.000
forint volt. Alldspontja szerint az alperes megsértette a Ptk. 4. §-aba foglalt
egyuttm(ikodesi kotelezettségét; az alperes az altala megkulldétt ajanlathoz koétve
volt, azt a felperes elfogadta, attdl az alperes utdbb jogtalanul Iépett vissza, ezzel a
felperesnek kart okozott. Azt allitotta, hogy a szerzOdés-tervezetet az alperes
cégszerl alairassal kildte meg a felperes részére, erre valaszolt a felperes
ugyancsak cégszerl alairassal, és ezért jott |étre a szerz6dés.

A felperes keresetét masodlagosan a Ptk. 6. §-aban meghatarozott biztatasi karra
alapitotta.

Arra is hivatkozott, hogy az M Rt.-vel létrejott szerz6désnek a kartéritésre vonatkozo
rendelkezése a joerkdlcsbe Utkdzik, ezért semmis. A kirendelt igazsagugyi szakértd
szakvéleményében foglaltakra észrevételt nem tett.

Az elséfoku birésag 6sszefoglalta az alperes ellenkérelmét is, amely a kereset
elutasitasara és a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.

Vitatta, hogy a felperes részére koteles lett volna koélcsént folyositani; azt allitotta,
hogy az alperes altal megkuldoétt nyilatkozat csupan tajékoztatas volt, az nem felelt
meg a bankhitelszerz6déssel szemben a Ptk. 522. § (2) bekezdésében tamasztott
kovetelményeknek, a felek k6zott a hitelszerz6dés nem jott 1étre. Az alperes azzal,
hogy a hitelszerz6dést nem irta ala, a felperesnek nem okozhatott kart, mivel
mulasztds csak akkor jelent jogellenességet, ha az aktiv magatartas kifejtése
szerzb6dés vagy jogszabaly alapjan a mulasztonak kotelezettsége lett volna;
marpedig a felek ko6zott szerz6dés nem jott lére, de az alperesnek jogszabalyi
kotelezettsége sem volt a szerz6dés megkotésére, tekintve, hogy a hivatkozott
tervezet csupan tajékoztatd jellegli banki munkapéldany volt, azt nem a kézjegyz6
fogalmazta meg, azt a bank részérdl sem a kockazati ellenér, sem jogasz nem latta
el szigndjaval.

Ezen tul, ha a hitelszerz6dést a felek meg is koététték volna, az szamos olyan
feltételt tartalmazott, melyet a felperes nem teljesitett. Kiemelte: a kdlcsdndsszeg
atadasat a Ptk. 524. § (1) bekezdésére tekintettel a hitelez6 a szerzédés
megkotését kovetben is megtagadhatja, ha akar az 6, ha akar az adéds
koralmeényeiben olyan lényeges valtozas all be, amely miatt a szerz4dés teljesitése
tobbé nem varhato el. Hangsulyozta, hogy a felperes altal 2002. aprilis hdnapban a
tarsasag egész vagyonara vonatkozdan elkészitett értékbecslés helyett a 2002.
nyaran elkészitett Uj értékbecslés a felperesi tarsasag ingatlanainak és targyi



eszkdzeinek aktualis piaci értékét Iényegesen alacsonyabb értékben hatarozta meg.
A felperes az alperest a dontéshozatal elbtt megtévesztette, mivel az altala
benyujtott 2002. évi aprilisi vagyonbecslés szerint a felperes vagyonanak értéke
mintegy 600 milli6 forinttal meghaladta az ugyanazon vagyontargyakra vonatkozo, a
2002. szeptemberi vagyonbecslés értékét.

Kiemelte: az alperes 2002. nyaratdl mar nem foglalkozott gazdasagi tarsasagok
muikodéséhez sziikséges forgdeszkdz hitel nyujtasaval, azonban segiteni kivant
felperes helyzetén, illetve a mar folydsitott hitelallomany megdvasa érdekében
ajanlotta fel az alperes tulajdonaban lévé M Rt. utjdn térténd kolcsdnnyujtas
lehet6ségét. Az M Rt.-vel kotott szerz6désben a felperes lemondott az alperessel
szembeni kartéritési igényérdl, tovabba kdzolte, hogy a szerzddés megkdtésére
sincs igénye. Az M Rt. mint uj tulajdonostars a folydsitott hitelek felhasznalasanak
megismerésére és feltarasara megbizast kotott a K. Kft. konyvszakértével; ennek
jelentése  szerint a felperes egyes anyagvasarlasainak valodisaga
megkérdbjelezhetd, azok nem a felperesi tarsasag érdekében torténtek és fiktiv
szamlak befogadasara utalnak; emiatt az alperes bilntetdeljarast kezdeményezett
ismeretlen tettes ellen. Az alperes a szakvéleményben foglaltakat elfogadta.

A felperesi beavatkozé az eljaras soran tett nyilatkozataban, két alkalommal kérte a
targyalas felfliggesztését az altala inditott tobb blntetd tgyre tekintettel. A felperesi
beavatkoz6 a targyalas felfliggesztése iranti kérelmét a 60. és 75/B/1. szamu
beadvanyaban részletesen indokolta.

A szakvéleményben foglaltakra el6adta, hogy a feltett kérdésekre a szakérté nem
tudott valaszt adni, mert a rendelkezésre bocsatott iratokbol azok nem voltak
megvalaszolhatdk. Viszont tovabbi iratokat nem kért, és nem kapott, a munka
eredményes elvégzéséhez sziikséges egyéb iratok hianyat ugyanakkor nem jelezte
a birdsag felé; ezért uj szakértd kirendelését kérte. A targyalas felfiggesztése iranti
kérelmet az els6foku birdsag elutasitotta.

Az els6foku birdsag a keresetet nem talalta megalapozottnak.

Az elsé6foku birosag a tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a felek
elbadasa, a becsatolt okiratok és J. P. igazsaglgyi szakért6 szakvéleménye
alapjan allapitotta meg.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemlség és tisztesség kovetelményének
megdfelel6en, kblcsondsen egyuttmikodve kotelesek eljarni. A Ptk. 6. §-a szerint a
birosdg a karnak egy részben vagy egészben valdé megtéritésére kotelezheti azt,
akinek szandékos magatartdésa mas johiszem( személyt alapos okkal olyan
magatartasra inditott, amelybdl 6t 6nhibdjan kivil karosodas érte.

A felek kdzo6tt nem jott 1étre 2002. majus 28. napjan hitelszerz6dés, mivel az alperes
altal ezen a napon megkuldott tajékoztatd nyilatkozat tartalmabol egyértelmiien
kitinik, hogy csupan mellékletként kaldétt meg tajékoztaté jelleggel egy
hitelszerz6dés-tervezetet a felperesnek, ez ajanlatnak nem tekinthet6. A szerzédés-
tervezetet az alperes aldiras nélkll kildte el; a felperes ennek ellenkez6jét nem
bizonyitotta.

A 2002. majus 28-an kelt alperesi nyilatkozat nem tekinthet6 szerzddés kotésére
vonatkozé ajanlattételnek sem, mert nem felel meg a Ptk. 211. §-a szerinti
feltételeknek, ugyanis az ajanlatot olyan formaban kell megtenni, melyet a



jogszabaly a megkétendd szerzédés érvényes létrejottéhez  szlikséges
alakszer(iségi kdvetelményként elbir [Ptk. 522. § (2) bekezdés és a Hpt. 210. (1)
bekezdés]. Hitelszerz6dés hidnyaban az alperesnek nem volt mit teljesiteni, és
ajanlattétel hianyaban nem volt szerz6déskotési kotelezettsége sem, ezért az
els6foku bir6sdg megallapitotta, hogy az alperes a Ptk. 4. §-aba foglalt
egyuttm(kodeési kotelezettségét nem szegte meg. A kirendelt J. P. igazsagugyi
szakértd egyértelml, pontos, ellentmondasoktél mentes szakvéleményét az
els6foku birésag elfogadta, az abban foglaltakat a peres felek sem vitattak. A
szakértbi vélemény szerint a felperest nem érte kar a hitelszerz6dés megkdtésének
elmaradasabol és ezt a szakértd a kiegészitd szakvéleményében is megerositette.
Kar hianyaban a felperesnek a Ptk. 6. §-ara alapitott biztatasi karral kapcsolatos
keresete sem megalapozott.

A felperesi beavatkozé ujabb szakérté kirendelésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanyat a Pp. 3. § (4) bekezdésének masodik fordulatara figyelemmel mell6zte,
mivel a beavatkozd a birdsag felhivasa ellenére a szakértd koltségét nem
elélegezte. Az elséfoku birésag a perben nem allé M Rt. és a felperes kdzo6tt 2002.
oktéber 9. napjan létrejott szerz6dés V. 3. pontjaban foglalt joglemondd nyilatkozat
érvényességére tekintet nélkll allapitotta meg, hogy a felperes keresete nem
megalapozott. E rendelkezés joerkodlcsbe Utkdzését megallapitani nem tudta, mivel
olyan altalanos joglemondast tartalmaz, mely nem sérti az erkdlcsi normakat, illetve
szokasokat, ezért azt a tarsadalmi megitélés nem mindsitheti egyértelmien
tisztességtelennek vagy elfogadhatatlannak, ugyanis olyan szerzédés része, mellyel
a felperes 27 millié forint vételarhoz, illetve 173 millio forint tagi kdlcsonhdz jutott.

Az elséfoku birdsag itéletét a felperes tamadta meg fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasaval 366.051.000 forint kartérités, és ennek 2002. junius 14. napjatdl
szamitott, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében meghatarozott mértéki tdérvényes
kamata, valamint a perkoéltség megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
Fellebbezését az aldbbiakkal indokolta:

A Ptk. 4. §-aban megfogalmazott polgari jogi alapelv nem csak szerzédések
létrejbtte és teljesitése esetén iranyadd, hanem a polgari jogi jogviszonyban
altalanossagban terheli a feleket az egyuttmikodeési kotelezettség, ezeért a felek
magatartasa a szerzddés létrejottétdl flggetlenil vizsgalandd. A szerzdédéskotés
korében iranyado egyuttmikodeési kotelezettségrol a Ptk. 205. § (3) bekezdése
kilén rendelkezik, amely a perbeli esetben is alkalmazhato, és arra a felperes
pontositott keresetében hivatkozott is. Az elséfoku birésag a Ptk. 205. §-aval nem
foglalkozott, itéletének indokoldsa sem tér ki erre.

Az alperes mind a Ptk. 4. §, mind a Ptk. 205. §-aban foglalt egyuttmikodési
kotelezettségét megszegte, amikor a felperest megtévesztve azt kozolte, hogy a
2002. junius 14-re tervezett szerz6dés alairasa a kdézjegyz6 mas iranyu
elfoglaltsaga miatt marad el. Nyilatkozataval az alperes azt a latszatot keltette, hogy
a szerz6dést ala fogja irni, és az alairasnak csak pillanatnyi - alperesen kivl all6 -
akadalya van. A felperes az alperes kivansaganak megfelel6éen a hitel folydsitasa
iranti kérelmét kiegészitette és 2002. majus 28-an az alperes irasban kozdlte, hogy
200.000.000 forint forgdéeszkoz hitelt folyosit. A kdzjegyz6i okiratba foglalt, de felek
altal még ala nem irt szerz6dést azért kiildte meg a felperesnek, hogy kdzolje, a



maga részérdl a szerzédést milyen feltételekkel hajlandé megkdtni. Az alperes
felhivasanak megfelelben a felperes irasban értesitette az alperest, hogy a
kolcsdnszerzédés feltételeit elfogadja. Egyuttmikodési kdtelezettségét sértette meg
az alperes akkor, amikor ezt kdvetben a hitelszerz6dés megkotésetdl és a kdlcsén
folydsitasatoél elzarkdzott.

Az els6foku birosag a felperesnek a Ptk. 6. §-ara alapitott keresetét azért nem
tartotta megalapozottnak, mivel az igazsagugyi szakérté szakvéleménye szerint a
felperest nem érte kar. A felperest azonban a keresetben megjeldlt 6sszeg(i kar érte
az alperes szandékos magatartasa kovetkeztében. A kar bekdvetkezését és
mértekét W. Gy.né szakértéi tanulmanyaval igazolta. Sérelmezte, hogy az
igazsagugyi szakértd a peren kivil beszerzett tanulmanyt kell6 alapossaggal nem
vizsgalta, az abban foglalt megallapitasokat nem cafolta, a szakért6i véleményben
minddéssze egyetlen mondat talalhaté a tanulmannyal kapcsolatban. Allaspontja
szerint a felperes és az M Rt. k6z6tt 1étrejott szerz6désekben a kartéritési kovetelés
kizarasara vonatkozo rendelkezés a joerkodlcsbe Utkdzik, ugyanis az alperes ezzel a
szerzOdéses kikotéssel kivanta elzarni a felperest attdl, hogy jogos kartéritési
kotelezettségét érvényesitse. A felperes pénzlgyi helyzetét a szakértéi tanulmany
pontosan bemutatta, ezzel az alperes is tisztdban volt, és e kiszolgaltatott
helyzetben kertlt sor a felperesi Uzletrész megszerzésére, és a tagi
kdlcsdnszerz6dés és vagyont terhel6 jelzalogszerz6dés kdzjegyz6i okiratba
foglalasara, amelyben az a kiko6tés szerepel, hogy az alperes altal alairt szerzédési
feltételeket tartalmazd tdjékoztatd levéllel kapcsolatban a forgdeszkoz
hitelszerz6dés megkotése miatt a felperes kartéritést nem érvényesit.

A felperesi beavatkoz6 fellebbezésében a targyalas felfiiggesztését kérte a
kérelmeiben megjeldlt eljarasok jogerés befejezéséig, ennek mell6zése esetén az
itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birésag uj eljaras lefolytatasara
utasitdsat inditvanyozta.

A fellebbezés indokolasa szerint, az els6foku birosag nem értette vagy nem akarta
megeérteni a targyalas felflggesztés szikségessegét. Azt allitotta: »azeért kellett
volna, hogy felfliggessze a targyalast, mivel maga a felperes is részese az alperes
altal is alkotott blinszervezetnek, tehat ellenérdekelt a ,,valodi felperesekkel", akik a
hitelezok«.

Ugy vélte, a felszamold legitimitdsa megkérddjelezédott intézkedései soran, melyek
kapcsan buntetd és polgari peres eljarasok is indultak; a felszamolotol elfogulatlan
eljaras és a hitelezOk érdekében torténd képviselet nem varhato. Azt allitotta, hogy
az els6foku birosag figyelmen kivul hagyta azt a Iényeges koralményt, hogy ,nem a
D Rt. a felperes, hanem az EM Kft. ,fa", nem vitatva azt a jogi tényt, hogy a
felszamolas alatt 1évd tarsasag képviseletére a Kkijeldlt felszamolo szervezet
jogosult"; a felperes és a felperesi képvisel6 érdeke nem azonos, ezért térvénysértd
a targyalas felfliggesztésére iranyuld inditvanya elutasitasa. Elb6adta, hogy az
Uzletrész-adasvételi szerz6dést a Fdvarosi Birdsag el6tt megtdmadta, kérve
érvénytelensége megallapitasat (8.P.22.297/2007.).

Azt allitotta, hogy a beadvanyaiban foglaltak a Févarosi Birésag kizarasat mar régen
megalapoztak, s hogy ,olyan sulyos, az igazsagszolgaltatasi szerveket is érint6
bldncselekményeket" tart fel, hogy az elséfoku birosdg a »fellebbezésemmel



tamadott itéletet mar meg sem hozhatta volna, mivel az nem csak a ,felperes"
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birosag el6étt a felperes és a beavatkozo kozott kibontakozott vitara és
vélemeényklldénbségre a targyalas felfliggesztése tekintetében.

Azt allitotta, az els6foku birdsag valotlanul allapitotta meg, hogy a szakvéleményben
foglaltakat a felek nem vitattdk. Ennek ellentmond J. P. szakvéleményére tett
észrevétele és a M. J. kdényvvizsgalo altal készitett jelentés. Uj szakértéi vélemény
elkészitésére csak azért nem keriilt sor, mert a dij-el6leget nem tudta leréni. Ugy
vélte: az, hogy az els6foku birdsag a joerkodlcsbe Gtkdzést nem tudta megallapitani,
torvénysértd, mivel a tarsasdg maradék 49% uzletrészére, annak 26 millid forint
névértéke ellenére 1.000 forint vételarat kotétt ki ,az alperes", igy a vételar-
kllénbség 26.000-szeres (uzsora).

Kozolte, hogy az itélet szobeli kihirdetését kovetben pert inditott az alapvetd
eljarasjogi szabalytalansagok miatt az elsé fokon eljart biréval és birdsaggal
szemben.

A masodfoku targyalason azt is el6adta, hogy a felperest képvisel6 felszamolo
jogcselekményei hatalytalanok, mivel a felszamolé nem legitim.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast - a rendelkezésére allé bizonyitékok okszer(, az
eljarasi szabalyoknak megfelel6 mérlegelésével - helyesen allapitotta meg, s
helytalld az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

A Févérosi (télétabla a hatarozat indokolasat - figyelemmel a fellebbezésekben
foglaltakra is - az alabbiak szerint kiegésziti:

A Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése értelmében, a felek a szerz6dés megkotésénél
egyuttm(kodni kotelesek, és figyelemmel kell lennitik egymas jogos érdekeire. A
szerzb6déskotést megeldézéen is tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd
szerzddést érintdé minden lényeges koruilmeényral.

A kartéritésnek tényallasi eleme a kar, amely adott perben nem mas, mint a felperes
vagyonanak az alperes jogellenes magatartasaval 6sszefliggd csdkkenése. Ha a
szerz6dés nem jon létre, a Ptk. 205. §-anak (3) bekezdésére alapitott
egyuttm(ikddési kotelezettség megsértése miatt a Ptk. 339. §-a szerint tarthat igényt
kartéritésre a sérelmet szenvedett fél. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az erre jogot
alapité félnek a Ptk. 339. §-a alapjan a kart, a jogellenes magatartast és az okozati
O0sszefliggést kell bizonyitania.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birésag allaspontjat arra vonatkozéan,
hogy adott ugyben a felek k6z6tt a felperes allitasa ellenére szerz6dés nem jott
létre. Ezt tAmasztja ala az a tény, hogy a 2002. majus 28-an kelt levélben az alperes
arrol tajékoztatta a felperest, hogy a kért ,kotelezettségvallalast” engedélyezte,
ugyanakkor a hitel ,feltételrendszerének" elfogadasa visszajelzésére és a projekt-
finanszirozasi dij, szamla kiklldését kovetd befizetésére hivta fel a felperest. Az
alperes a 2002. junius 13. napjan kelt levelében a koézjegyzdi okirat tervezetet



fogadta el. Mindezeket a jognyilatkozatokat nem lehetett tartalmilag szerzddési
ajanlatnak és elfogadasnak tekinteni, hiszen az egyik ,a hitel feltételrendszerének"
elfogadasara, a masik a kézjegyzdi ,okirat tervezet" elfogadasara vonatkozott.

A beszerzett és az aggalytalannak minésilé szakeértdi vélemény alapjan kar nem
volt megallapithatd. A szakérti vélemény alapjan a felperesi gazdalkodo6 szervezet
tevékenysége soran - melyet az alperes altal korabban finanszirozott hitelbél inditott
meg - folyamatosan likviditasi gondokkal kizdoétt. Ennek alapjan nem vonhaté le
bizonyossaggal az a kdvetkeztetés, hogy az ados felszamolasba vezeté gazdasagi
nehézségeit az altala emlitett alperesi magatartas okozta, hiszen ezek a gazdasagi
folyamatok mar korabban megindultak, s az sem volt egyértelmien megallapithato,
hogy a hitelszerzddés |étrejotte esetén ez a folyamat nem ily mddon zajlott volna le,
s annak eredménye nem kovetkezett volna be. A W. Gy.né dr. altal készitett
szakvélemény nem igazolja, hogy a felperes 326.274.000 forint vagyonvesztése és
ezzel egyultt kotelezettségeinek 204.438.000 forinttal nbvekedése a hitelnyujtas
elmaradasaval all okozati 6sszefliggésben. E kérben megalapozatlan az elmaradt
haszon megallapitasa, ugyanis annak felmerilése még a kdlcson folyositasa esetén
sem lehetett volna bizonyos.

Az elséfoku birésag helyesen foglalt allast a Ptk. 6. §-a szerinti utalé magatartassal
okozott kar vonatkozasaban is. E koérben az itél6tabla arra utal, hogy a 6. §-ban
foglalt tényallas karon kivili, tobbi elemét (a felperes johiszemilsége, alapos ok, a
karosult sajat magatartdsa, dnhiban kivil bekdvetkezett karosodas) a felperes nem
indokolta, s nem is adta el6. Konkrétan nem is hivatkozott arra, hogy a perbeli
hitelszerz6dés elmaradasa miatt mi volt az a tényléges (sajat) magatartas, amelybél
6t 6nhibajan kivul karosodas érte.

A Févarosi itélétabla a dontését a fél altal el6terjesztett kereseti kérelem korlatain
beltil [Pp. 3. § (1), (2) bekezdés, 215. §], valamint a beavatkozd jogallasanak
figyelembevételével [Pp. 57. § (1) bekezdés] hozta meg.

A Pp. 57. § (1) bekezdése értelmében, a beavatkozd cselekményeinek csak
annyiban van hatalya, amennyiben a fél a cselekményt elmulasztja, illetéleg
amennyiben a beavatkozd cselekményei a fél cselekményeivel nem allnak
ellentétben. Ha a perben hozott itélet jogereje a beavatkozonak az ellenféllel
szemben fennalld jogviszonyara is kiterjed, a beavatkozd cselekményei akkor is
hatalyosak, ha azok az altala tdamogatott fél cselekményeivel ellentétben allnak; az
ilyen ellentétes cselekmények befolyasat az Gigy eldontésére a birésag a per egyéb
adatait is figyelembe véve biralja el.

A fentiek alapjan a beavatkozonak a targyalas felfliggesztésére vonatkozo6 kérelme
és az elsofoku birésag itélete elleni fellebbezése hatdlytalan. A targyalas
felfiggesztésére vonatkoz6 kérelem azért, mert ellentétben &ll a felperes
nyilatkozataval, az elsé foku itélet elleni fellebbezés pedig azért, mert azt maga a
felperes is fellebbezéssel tdmadta. Erre tekintettel, ezek targyaban az itélétablanak
kilon hatarozatot hoznia nem kellett.

A felszamolot a felszamolasi eljarast lefolytatd birdsag jeldli ki, illetve a térvényes
feltételek megléte esetén felmenti. A felperest képvisel6 felszamolo felmentésére



nem Kkerilt sor, a cégnyilvantartas szerint jelenleg is a felperesi gazdalkodo
szervezet felszdmoldja, igy a képviseleti jog is megilleti [1991. évi XLIX. térvény
27/A. § (12) bekezdés, 48. § (1) bekezdés].

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, az itélétabla a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes jogi keépviseletével
Osszefliggésben felmerlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés
c) pont, (5) bekezdése alapjan megallapitott - az altalanos forgalmi adét is
tartalmazdé - masodfoku perkdltsége medfizetésére.

Mivel a felperes személyes koltségmentességben részeslil, a fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés].

Budapest, 2009. december 4.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Farkas Maria s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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