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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Turi Attila (igyvéd (7621 Pécs, Teréz u. 11-13.) és a dr.
Rénai Anett ligyvéd (7632 Pécs, Maléter P. u. 34.) altal képviselt kk. l.rend(i felperes
neve |. r. és lll.rend( felperes neve Il. r. (mindketten: l.rend(i felperes cime szam
alatti lakos), valamint a IV.rend felperes neve lll. r. és lll.rend(i felperes neve V. r.
(mindketten: IV.rendld felperes cime szam alatti lakos) felpereseknek - a dr.
Reinhardt Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Reinhardt Roland tigyvéd, 1221 Budapest,
Lednyka u. 24., 1518 Budapest, Pf. 102.) altal képviselt l.rend({ alperes neve
(I.rendi alperes cime.) I. r. és dr. ll.rend( alperes neve (cime) Il. r. alperesek ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2009.
februar 6. napjan kelt 8.P.20.459/2006/126. szamu itélete ellen az alperesek altal
130. és 132. sorszamon elbterjesztett és Pf.21. sorszamon kiegészitett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Mell6zi az I. r. alperesnek az 1. r. felperes javara 2.340.000 (kettdmillio-
haromszaznegyvenezer) forint hatralékos és 2009. februartol havi 60.000
(hatvanezer) forint folyamatos kartéritési jaradék fizetésére kotelezését, ehelyett
kotelezi az |. r. alperest - a Il. r. alperes mogottes felelésségének érintetlendl
hagyasa mellett -, hogy fizessen meg az |. r. felperesnek 15 napon belll
gyamhatdsagi fenntartasos betétbe helyezéssel 6.000.000 (hatmilli¢) forintot és
annak 2005. junius 18-t4l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé meértéki
késedelmi kamatat.

Ezen fellli fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I. és Il. r. felperesnek
személyenként 187.500 (szaznyolcvanhétezer-6tszaz) forint, a Ill. és IV. r.
felpereseknek személyenként 62.500 (hatvankett6ezer-Otszaz) forint masodfoku
perkoltséget.



Kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatésag
felhivdsara - 643.200 (hatszaznegyvenharomezer-kettészaz) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Amennyiben a fentiek teljesitésére az I. r. alperes vagyona nem elegend6, az |I. r.
alperes altal meg nem fizetett 6sszeg megfizetésére a Il. r. alperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az |. r. felperes a gyermeke, a ll. r. felperes a tulélé hazastarsa, a lll-IV. r. felperesek
a szllei néhai ifj. IV.rendl felperesnek, akinek haziorvosa halalakor és az azt
megeldz6 idében is a Il. r. alperes volt. A Il. r. alperes a haziorvosi szolgaltato
tevékenységét az I. r. alperes betéti tarsasag beltagjaként latja el.

Néhai ifj. IV.rendi felperes 2005. junius 11. napjan, szombaton jobb térdhajlatat
fajlalta, amely vasarnapra bedagadt. Junius 13-an, hétfén ezért izemorvosahoz
fordult, aki trombdzis gyanujaval érsebészeti kivizsgalasra kildte. A 2005. junius 14-
én elvégzett érsebészeti vizsgalat a mélyvénas trombozist kizarta. Ifj. 1V.rendi
felperes a Il. r. alperest 2005. junius 15-én kereste fel, ahol bemutatta a negativ
érsebészeti leletet. A Il. r. alperes a beteg vizsgalatdt kdvetbéen Baker-cystat
diagnosztizalt és ennek kezelésére szolgald gydgyszereket irt fel. 2005. junius 16-
ara a beteg labfajdalma elmult, délutan azonban ismételten felkereste a Il. r.
alperest és fulladasra, mellkasi fajdalomra panaszkodott, 1aza 38,8 °C volt. Az ekkor
elvégzett vizsgalat alapjan a Il. r. alperes bronchitist diagnosztizalt, és ennek
megfelel6 gyogyszerek szedését rendelte el. 2005. junius 17. napjan, pénteken
délelétt a beteg laztalan volt, majd a koraesti érakban laza ismételten felment,
fulladt és mellkasi fajdalma volt. A csalad az orvosi tugyeletet hivta, ahol lazcsillapitd
szedését javasoltak. Az esti 6rakban tovabb romlott az allapota, ezért telefonon
felhivtak a Il. r. alperest, aki kozolte, hogy tavol tartozkodik, és javasolta a
mentdszolgalat kihivasat. Ezt kévetben ifj. IV.rendl felpereshez a csaladja ment6t
hivott. A menté 22.15 érakor indult vele a PTE AOK |. szamu Belgydgyaszati
Klinikajanak ambulancidjara. Ekkor a mentbék rogzitették, hogy a beteg nehezen
veszi a leveg6t, ami mellkas fajdalommal jar, veri a veriték, gyenge, 38,7 °C-os laza
van. 22.42 orakor kerilt felvételre a belgydgyaszati klinika ambulancigjara sapadt,
hidegveritékes bdrrel, mellkasi fajdalommal, halalfélelemmel, kifejezett fulladasos
panaszokkal, amely oxigén adasara sem meérséklédott. Az ambulancian a beteget
sokkos allapotban észlelték, oxigénterapiat alkalmaztak, periférias véna biztositasa
utan volumenpotlast kezdtek, boélusban szteroidot adtak. Panaszai az alkalmazott
therapia ellenére nem mérséklédtek, valamelyest fokozddtak, ezért a beteget az
Anaesthesioldgiai és Intenziv Therapias Intézetbe tovabbitottak. Itt a beteget
ismeretlen eredetl, sokkos allapotban, sapadt, hidegveritékes bbrrel, megsemmisité



mellkasi fajdalommal, 70/40 Hgmm-es vérnyomassal, 170/min pulzussal, romlo
tudatallapottal, 100%-0os oxigéntamogatas mellett észlelték. A beteg vérnyomasa
folyamatosan csdkkent, majd hirtelen pulzus nélkili elektromos aktivitas alakult ki.
Azonnali reanimaciot kezdtek, amelyet 90 percig folytattak, sikertelendl. Ifj. IV.rendd
felperes 2005. junius 18-an 0 6ra 30 perckor elhunyt. Kérboncolasa soran a jobb
als6 végtag mélyvénas rendszerének trombozisat azonositottak, friss, szervilési
jeleket nem mutatd szubtotalis pulmonalis embolizacioval és kdvetkezményes jobb
szivfél elégtelenséggel. A halal okat cor pulmonale acutumban hataroztak meg.

A felperesek keresetikben kérték, hogy kotelezze a birdsag elsédlegesen az |. r.
alperest, mogottes feleléssége alapjan pedig a Il. r. alperest, hogy fizessenek meg
az |. r. felperes részére 2005. oktober 23-t6l havi 60.000,- Ft nem vagyoni kartéritési
jaradékot, a Il. r. felperes részére 380.436,- Ft vagyoni és 6.000.000,- Ft nem
vagyoni kartéritést, mig a IlI-IV. r. felperesek részére személyenként 2.000.000-
2.000.000,- Ft nem vagyoni kartéritést. Keresetlket arra alapitottak, hogy a IlI. r.
alperes néhai ifj. IV.rendl felperes gydgykezelését nem az elvarhaté gondossaggal
végezte, ezaltal a felperesek szamara kart okozott. Allitottak, hogy az elézményekre
tekintettel - pozitiv csaladi anamnézis, jobb poplitealis tajék fajdalma, duzzanata - a
negativ anginolégiai lelet ellenére a 2005. junius 16-an jelentkezé mellkasi
fajdalmak és fulladasos panaszok miatt a Il. r. alperesnek a gyogykezelés soran a
tudéembolia lehetéségére gondolnia kellett volna, és a beteget tovabbi szakorvosi
vizsgalatra kellett volna kuldenie. A Il. r. alperes ezt elmulasztotta és e felrohatd
magatartasa a gyogyulas, illetve a halalos kimenetel elkerlilésének az esélyétél
fosztotta meg ifj. IV.rendl felperest, mert az alsé végtagok mélyvénas rogésddése
kapcsan kialakul6 tuddver6ér elzarodas iddben torténd korismézés esetén,
megfeleld therapia valasztdsaval elkertlhetd lett volna a halalos kdvetkezmény.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitottak, hogy a
betegnél a Il. r. alperes altal toértént észleléskor, azaz 2005. junius 15-én és 16-an
mélyvénas trombozis nem allt fenn. Hianyoztak a mélyvénas trombozis tipusos
tinetei, illetbéleg azt a rendelkezésre all6 negativ érsebészeti lelet is kizarta, a
boncolas pedig friss, szervilési jeleket nem mutatd vérrogoket tart fel. Tagadtak a
2005. junius 16-ai fulladasos tunetek és mellkasi fajdalom fennallasat. Vitattak a
korbonctani jegyzékdnyvnek a halal okdra vonatkoz6 megallapitasat hivatkozva
arra, hogy a totalis tidéemboalia tlinete, a gallérciandzis csak az ujraélesztés 40.
percében jelentkezett, amikorra azonban a beteg szive mar megallt. Utaltak arra,
hogy a halal okaként megjelolt massziv embdlia olyan hirtelen lefolyasu, amely
kizarja, hogy 2005. junius 16-an - a beteg Il. r. alperes altal tértént észlelésekor - az
fennallt volna. Hivatkoztak arra, hogy a boncjegyzékdnyvben régzitett halalok nem
ad magyarazatot a beteg lazara. Felvetették, hogy a boncolas soran feltart vérroégok
keletkezhettek az intenziv ellatas soran a femoralis vénaba bevezetett kanultdl is, és
felvetették annak a lehetéségét, hogy a halal oka hypokalémia volt. Vitattak a pozitiv
csaladi anamnézis figyelembevételének lehetbségét, allitottak, hogy e tekintetben
sem terheli mulasztas a Il. r. alperest.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetnek helyt adott.
Kotelezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg az I. r. felperesnek 2.340.000,- Ft



hatralékos, és 2009. februartél véghataridé nélkal havi 60.000,- Ft Osszegl
folyamatos nem vagyoni kartéritést, a Il. r. felperesnek 380.436,- Ft vagyoni és
6.000 000.- Ft nem vagyoni, mig a lll. és IV. r. felpereseknek személyenként
2.000.000,- Ft nem vagyoni kartéritést, valamint a Il 1ll. és IV. r. felperesek részére
megitélt tbkedsszegek utan 2005. junius 18-tdl a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdo
mérték(i késedelmi kamatat. Marasztalta az |. r. alperest els6foku perkoltségben,
valamint le nem roétt els6foku eljarasi illetékben és allam altal eldlegezett
koltségben. A Il. r. alperest az |. r. alperes vagyonaval nem fedezhet6 marasztalasi
0sszegek medgfizetésére mogottes feleléssége alapjan kotelezte. Dontése
indokaként hivatkozott arra, hogy a Baranya Megyei Orvosi Kamara Etikai
Bizottsaga el6tt 2005. szeptember 22-én tortént meghallgatasa soran a ll. r. alperes
tényként ismerte el, hogy néhai ifj. IV.rendu felperesnek 2005. junius 16-an mellkasi
fajdalma volt. A Il. r. alperes altal a beteg gyogykezelésérél vezetett orvosi
dokumentaciét tartalmi ellentmondasossagara tekintettel e ténykérdés vizsgalata
kdrében bizonyitékként nem vette figyelembe.

A perben kirendelt igazsagligyi orvosszakértd, valamint a peres eljarassal
egyidejlileg folyamatban volt buntetGeljaras soran kirendelt igazsagugyi
orvosszakérték, és a felperesek felkérésére szakvéleményt add igazsagulgyi
orvosszakért6 szakvéleményeinek Osszevetése és mérlegelése alapjan azt
allapitotta meg, hogy a Il. r. alperes néhai ifj. IV.rend( felperes gydgykezelése soran
nem az ellatasban résztvevoktdl elvarhatod legnagyobb gondossaggal jart el, amikor
a néhai ifj. IV.rendu felperest fulladasa és mellkasi fajdalmai ellenére nem kuldte 6t
tovabbi szakorvosi vizsgalatara 2005. junius 16-an. Megallapitotta, hogy kétséget
kizaréan nem bizonyitott, de orvosszakértbileg valdszinlsitett a perben, hogy a
legnagyobb gondossag tanusitdsa esetén a halaleset bekdvetkezése elkerllhet6
lett volna. Az alperesek ezzel szemben a kimentés korében bizonyitasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, igy a ll. r. alperes jogellenes magatartasaval
okozati Osszefuiggésben a felpereseket személyhez f(iz6d6 joguk sérelmében
jelentkez6 kar érte, sérllt ugyanis az Alkotmany 15.§-aval védett teljes és
egeészseges csaladban éléshez vald joguk.

A felperesek nem vagyoni kartéritési igényének 0Osszegszerlisége elbiralasa
koérében a Il. r. felperes vonatkozasaban értékelte azt, hogy a Il. r. felperes egészen
fiatal koraban, hazassagkotésik utan negyedévvel a hazastarsat veszitette el,
akivel k6zos gyermeklkkel varandos allapotban volt. Gyermekét 6zvegyként sziilte
meg, 6t apa nélkil kénytelen felnevelni. A llI-IV. r. felperesek vonatkozasaban
értékelte azt, hogy a velik egyutt él6 felnbtt koru gyermekiket veszitették el, akivel
az atlagosnal szorosabb csaladi kapcsolatban alltak, hiszen a lll. r. felperes egy
munkahelyen is dolgozott néhai ifj. IV.rendu felperessel. Néhai ifj. IV.rendl felperes
személyében elvesztették azt a tamaszukat, akire idés korukban szamithattak
volna, elhunyt gyermekik agan tovabbi unokaknak nem &rvendhetnek. Az I. r.
felperes vonatkozasaban figyelembe vette, hogy a karesemény miatt az |. r. felperes
édesapjat nem ismerhette meg, nélkile kell felnevelkednie és nélkiloznie mindazt a
szellemi, lelki, fizikai és anyagi tdmaszt, amit atlagosan egy normalis csaladban a



gyermek az édesapjatol neveltetése, majd 06nallo életkezdése soran kaphat.
Mindezeket értékelve 6sszegszerliségében is helyt adott a felperesek nem vagyoni
alapjan azzal, hogy az I. r. felperes a szlletésével nyerte el jogképessegét, ezért 6
ettdl az idéponttol kezdédden tarthatott igényt a nem vagyoni karpétlasra. A Il. r.
felperes vagyoni kartéritési igényét a becsatolt szamlakra figyelemmel talalta
alaposnak.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa irant az alperesek
terjesztettek el6 fellebbezést. Felvetették masodlagosan az els6foku itélet hatalyon
kival helyezésének lehet6ségét is. Fenntartottak fellebbezésik indokaként az
els6foku eljarasban a védekezésik kérében elbterjesztetteket. Hivatkoztak tovabbra
is arra, hogy 2005. junius 15-én és 16-an néhai ifj. IV.rendl felperesnek nem volt
mélyvénas trombdzisa és kis embdlidja sem. Valtozatlanul vitattak, hogy a betegnek
junius 16-an mellkasi fajdalmai és nehézlégzése lett volna. Kifejtették, hogy ennek
bizonyitékaként a Baranya Megyei Orvosi Kamara Etikai Bizottsaga el6tt tett Il. r.
alperesi nyilatkozat nem értékelhet6, mert az |. foku Etikai Bizottsag hatarozatat a Il.
foku Etikai Bizottsag hatalyon kiviil helyezte. Allitottak, hogy a beteg junius 16-an
mellkasi fajdalomra és nehézlégzésre nem hivatkozott, igy a Il. r. alperest ifj.
IV.rendl felperes gydgykezelésével kapcsolatban, a negativ angiologiai lelet és a
mélyvénas trombozis tipusos tiineteinek hianyaban mulasztas nem terheli. Utaltak a
boncjegyz6kdnyv megallapitasaira, valamint a polgari eljarassal parhuzamosan
folyé buntetbeljarasban tett tanuvallomasokra is, allitva, hogy olyan friss szervilési
jeleket nem mutatdé embolust talaltak a boncolas soran a tidéver6érben, amely
rovid idével a halalt megel6zben keletkezett, igy az akkor, amikor a Il. r. alperes a
beteget észlelte, nem allhatott fenn. Hivatkoztak ugyancsak ennek bizonyitékaként
arra, hogy az oxigénhianyra visszavezethetd a massziv embdlia tipusos tlineteként
jelentkezd gallérciandzis csak az ujraélesztés 40. percében alakult ki, igy a beteg
keringésének és szivének leallasat nem pulmonalis embolia okozta. A masodfoku
eljaras soran védekezéslik bizonyitékaiként csatoltak a felkérésikre dr. M.M.
igazsagugyi orvosszakértd és dr. J.M. patologus szakorvos 2009. aprilis 21-én kelt
egylittes orvosszakértéi véleményét, dr. M.E. belgyégyasz, angioldgus, kardiolégus
szakorvos alperesek felkérésére készitett 2009. augusztus 28-an kelt szakértoi
véleményét, valamint K.A., N.J., J.A,, H.L-né, H.l., H. A-né, C.B., B.J-né, B.A., D.T-
né irasbeli nyilatkozatat a Il. r. alperesnek, mint haziorvosuknak a tudéembolias
megbetegedésiikre vonatkozo ellatdsaval kapcsolatban.

Bizonyitasi inditvanyként - vitatva az els6foku eljarasban beszerzett orvosszakértdi
vélemény megallapitasainak helyességét - kérték az Egészségligyi Terlleten
MUikodo Igazsagugyi Szakért6i Testllet szakvéleményének beszerzését, valamint a
polgari eljarassal parhuzamosan folyé buntet6eljarasban kihallgatott tanuk
vallomasat rdgzitd targyalasi jegyzokdnyvek beszerzését.

A jogalap vitatasan tulmenden vitattdk az alperesek az els6foku birosag altal
megitélt nem vagyoni kartérités dsszegszerlségét is. Sérelmezték az I. r. felperes
javara iddobeli korlatozas nélkal nem vagyoni kartéritési jaradék megallapitasat.
Allaspontjuk szerint az igy megitélt nem vagyoni kartérités a kialakult biroi



gyakorlatra figyelemmel sulyosan értékaranytalan. Allaspontjuk szerint a felperesek
javara bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil, eltulzott mértékben allapitotta meg az
els6foku birbsag a nem vagyoni Kkartérités Osszegét, igy e tekintetben is
megalapozatlan az els6foku itélet.

A fellebbezés kisebb részben az alabbiak szerint alapos:

Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg.

A masodfoku birésag az alperesek bizonyitasi inditvanyanak részben helyt adva a
masodfoku eljarasban szakért6i véleménynyilvanitds végett kirendelte az
Egészséglgyi Terlleten M(kddo lgazsagugyi Szakértéi Testlletet. Az ETM ISZT
megallapitotta, hogy a kérlefolyas alapjan utdlag nem bizonyithatd, azonban nagy
valdszinliséggel allithatd, hogy néhainal 2005. junius 13-a utan tlnetszegény,
atipusos formaban mélyvénas régdsoddés kezdddott, ami 2005. junius 18-an halalos
tidéembolizaciot eredmeényezett. Az atipusos tlnetlefolyasra, illetve az érsebészeti
leletre figyelemmel nem felréhat6, hogy a Il. r. alperes ezt a koérfolyamatot nem
ismerte fel. Ha néhai ifj. IV.rendd felperes 2005. junius 16-an a Il. r. alperes altal
tortént vizsgalatkor fulladasra és mellkasi fajdalomra valdban panaszkodott, akkor a
II. r. alperes nem a téle elvarhatdé gondossag szerint jart el, mert a beteg surgés
szakorvosi vizsgalata indokolt lett volna, fliggetlenil attol, hogy a tiinetek hatterében
benne a tidéembolizacio lehetésége felvetédott-e vagy sem. Noha a 2005. junius
14-én elvégzett érsebészeti vizsgalat negativ lelete ismeretében az alsé végtagok
korfogat kildnbségének hianyaban, illetve az el6zd vizsgalatkor rogzitett térdhajlati
panaszok megszinése utan a tlinetek nem voltak tipusosak egy esetleges also
végtagi mélyvénas rogodsddeésre és tidéerembolizaciora, a 29 éves beteg fulladasat
és mellkasi fajdalmat alperesnek mégis olyan alarmirozé tlinet-egyulttesként kellett
volna értékelnie, ami elvarhatdé gondossag mellett szakorvosi konziliumok
kezdeményezését indokolta volna. Amennyiben a konziliumokra esetlegesen sor
kerll, akkor sem allithatd, hogy felismerésre keril a valdés korisme, de ennek
mindenképpen nagyobb lett volna az esélye. Megallapitotta a szakvélemény azt is,
hogy nem felréhaté a Il. r. alperesnek, hogy a néhainal az 6réklétt trombdzis hajlam
kivizsgalasat nem kezdeményezte. A halal okaként kozvetlenul a kétoldali f6
tidéverdér-agrendszer eldgazdédasahoz tarsult légzési, keringési elégtelenségben
jelolte meg azzal, hogy az embdlia forrasat a rendelkezésre allé adtok birtokaban
bizonyitani nem lehet, csak annyi allithatd, hogy a vénabillentylkkel rendelkezd
mélyvénas gyljtéér szakaszban keletkezett.

Az alperesek altal vitatott azt a tényt, hogy ifj. IV.rendl felperes 2005. junius 16-an
nehézlégzésre és mellkasi fajdalomra panaszkodott a Il. r. alperes altal elvégzett
vizsgalat soran, a masodfoku birésag is valénak fogadta el. A felperesek
tényallitasat ebben a kdrben a masodfoku birésag allaspontja szerint a Baranya
Megyei Orvosi Kamara Etikai Bizottsaganak 2005. szeptember 25-én megtartott
targyalasarol felvett jegyz6konyv 5. oldalan rogzitettek kelloképpen bizonyitottak. Az
alperesek védekezésének bizonyitasara e kérben az elséfoku birésag helyesen



hagyta figyelmen kivll a Il. r. alperes altal vezetett orvosi dokumentaciét, annak
tartalmi eltérései miatt. Az a tény pedig, hogy a II. foku Orvosi Etikai Bizottsag az |.
foku Orvosi Etikai Bizottsag hatarozatat utobb hatalyon kivil helyezte, a hatarozat
alapjaul szolgald tényeket alatamasztd bizonyitékokat nem teszi figyelmen kivil
hagyhatova.

A fentiekre tekintettel az els6foku birésag helyesen rogzitette itéletének
tényallasaban azt, hogy néhai ifi. IV.rend( felperes 2005. junius 16-an mellkasi
fajdalomra és fulladasos panaszokra hivatkozott a Il. r. alperesnél vald
megjelenésekor.

A perben a Ptk. 318.§-a folytan iranyadd Ptk. 339.§-ara tekintettel a felperesek
kotelezettsége volt az Oket ért kar, az alperesek jogellenes magatartasa és a kettd
kozotti okozati dsszefliggés bizonyitasa, mig a kimentés kdérében az alpereseknek
kellett bizonyitania a felréhatdésag hianyat.

A jogalap koérében a vagyoni kar megtéritése iranti igények érvényesitésekor a
jogellenesség a kar okozasaval kdvetkezik, ugyanis - ha térvény kivételt nem tesz -
minden karokozas jogellenes, miutan a torvény a karokozas altalanos tilalmat
deklaralja. A nem vagyoni kar tekintetében a jogellenességnek az az alapja, hogy a
torvény a személyek személyhez fiz6d6 jogait is - vagyoni jogaikkal egy sorban -
védelem ala helyezi, és mindenkit arra kételez, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat
tiszteletben tartsa [Ptk. 75.§ (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirosag 34/1992.(VI.1.) AB
hatarozata értelmében a nem vagyoni kartérités alkalmazasanak feltétele valamely
személyiségi jog megsértése. A fentiek értelmében a Il. r. felperes vagyoni
kartéritési igénye tekintetében az alperesi magatartas jogellenességét a vagyoni
hatranyokozds dnmagaban megalapozza, mig a nem vagyoni kartéritési igény
jogalapja koérében azt kellett vizsgalni, hogy van-e olyan személyiségi jogi
jogsérelem, ami a jogellenességi kritériumot megvalositja.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag itéletében, hogy a felperesek kara
els6sorban az Alkotmany 15.§-aval védett, teljes és egészséges csaladban éléshez
valdé joguk, mint alkotmanyos alapjogként is elismert személyhez f(iz6d6 joguk
sérelmében jelentkezett.

Az iranyado birdi gyakorlat a beteg gyogyulasi esélyének elvesztését is a kartéritési
felelésséget megalapozo6 hatranyos kdvetkezményként értékeli. E kérben elegendd
bizonyitas a felperesek részérdl annak valoszinlsitése, hogy a felperes életben
maradasara az alperes késedelme vagy mulasztdsa hianyaban realis esély lett
volna (Pécsi télétabla P£.111.20.296/2007/9., Legfels6bb Birdsag
Pf.111.25.962/2001/3.). Az esély elvesztése az iranyadd birdi gyakorlat szerint tehat
Onmagaban is hatrany, ezért karnak mindstl, azonban az oksagi dsszefiggésnek
relevansnak kell lennie. Az orvosi kdzrehatas akkor tekinthetd relevansnak ilyen
esetben, ha a betegnek értékelhetd esélye lett volna megfelel kezelés esetén a
gyogyulasra. Az orvos tehat ilyen esetben bizonyithatja, hogy a betegnek az orvosi
mulasztas ellenére sem lett volna értékelhetd esélye a gydgyulasra.



Az alperesek altal a masodfoku eljarasban csatolt szakértdi véleményeket és az
irasbeli tanunyilatkozatokat a masodfoku birésag a Pp. 235.§ (1) bekezdése alapjan
figyelmen kival hagyta arra tekintettel, hogy a maganszakértdi vélemények
megrendelésére az alperesek részérdl az els6foku marasztald itélet meghozatalat
kovetéen Kkerilt sor, azok kiindulasi pontja azonban minden tekintetben olyan
tényadat, amely mar az els6foku hatarozat meghozatalat megel6zden ismert volt az
alperesek részeérdl. Az irasbeli tanunyilatkozatok tekintetében az elséfoku hatarozat
meghozatalat kovetben tortént gyogykezelésekkel kapcsolatos nyilatkozatok a
perbeli eset tekintetében irrelevansak, az azt megel6z6en kezelt betegek
nyilatkozatai pedig azon tulmenéen, hogy az e gyogykezelésekkel &sszefiggd
adatok az elso6foku itélet meghozatalat megel6z6en ismertek voltak az alperesek
el6tt, a perbeli konkrét esettel dsszefiiggésben ugyancsak irrelevansak.

Az els6foku eljgrasban beszerzett szakeérti véleménynek a gyodgyulasi eseély
elvesztésével 6sszefliggd megallapitasait a masodfoku eljarasban beszerzett ETM
ISZT szakvélemény megerésitette, igy a masodfoku birdsag alldspontja szerint a
felperesek bizonyitottak, hogy a IlI. r. alperes altal nyujtott gydégykezeléssel
Osszefliggésben kovetkezett be néhai ifi. IV.rend( felperesnél a gydgyulas
esélyének elvesztése és utdbb, ennek kovetkeztében a beteg haladla, amely a
felperesek teljes csaladban éléshez fliz6d6 személyhez f(iz6d6 joganak
megsértésével jart.

Az iranyadd birdi gyakorlat (BDT 2005.1261) szerint a gyogyito tevékenység soran a
szakmai el6irasoknak megfelel6 magatartasnak nem a jogellenesség, hanem a
felrbhatosag vizsgalata kérében van jelentésége. Az alpereseknek a felelésség aloli
menteslléshez azt kellett volna bizonyitania, hogy a Il. r. alperes az 1997. évi CLIV.
tv. (tovabbiakban. EU. torvény) 77.§ (3) bekezdése szerint az ellatasban
résztvevoktél elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok,
iranyelvek betartasaval jart el. (A ,legnagyobb” szovegrész a 2003. évi LXXXIV. tv.
28.§-a (3) bekezdésének a) pontja szerint az El. tv. 77.§-anak (3) bekezdésébdl
hatalyat vesztette 2004. majus 1. napjaval, ezért az ezt kdvetben tortént ellatas - igy
a perbeli eset - tekintetében mar nem iranyadé.)

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag itéletében azt, hogy a Il. r. alperes a
kimentés korében a felrbhatosag hianyat a 2005. junius 16-ai eljarasa tekintetében
bizonyitani nem tudta.

Az alperesek inditvanyara a masodfoku eljarasban beszerzett ETM ISZT szakértéi
vélemény a perben beszerzett korabbi szakértéi véleményekkel egyezben
allapitotta meg, hogy a Il. r. alperes nem a t6le elvarhatdé gondossagot tanusitotta
néhai ifj. IV.rendl felperes gyogykezelése soran akkor, amikor a 2005. junius 16-an
a mellkasi fajdalomra és nehézlégzésre panaszkodo beteget nem iranyitotta tovabbi
szakorvosi vizsgalatokra, azok ugyanis esélyt adtak volna a helyes koérisme
felallitdsara és igy a halalos kdvetkezmény elharitasara.



Az els6foku itélet indokolasabdl mellézi ugyanakkor a masodfoku birosag a pozitiv
csaladi anamnézis miatti kivizsgalas elmaradasanak Il. r. alperessel szemben vald
felrbhatésaga megallapitasat, mert ezt sem az els6foku eljarasban kirendelt
szakért6, sem az ETM ISZT szakvéleménye nem tdmasztotta ala.

Az Osszegszerliség korében a masodfoku birésag a kovetkezOkre utal: a
felpereseket hozzatartozojuk elvesztésével nem vagyoni karosodas érte, amely
vagyoni mércével mérhetetlen, igy a polgari jogi védelem mddja - a kartérités - a
sérelemhez képest valdjaban inadekvat. A nem vagyoni karoknak pénzbeli
egyenértékuk voltaképpen nincs, igy azok szoros értelemben vett megtéritéseérol
nem is lehet sz6. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja,
hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasardl olyan vagyon
szolgaltatdas nyujtdsaval gondoskodjék, amely az elszenvedett sérelemért kb.
egyenértéki masnem(i elényt nyujt. A birébsagnak a nem vagyoni Kkartérités
0sszegének meghatarozdsanal arra kell torekednie, hogy a karokozas idején
fennalld értékviszonyoknak megfeleld olyan mértéki pénzbeli ellentételezést
allapitson meg, amely alkalmas a karosultak altal elszenvedett karosodas
megkdzelité kompenzalasara.

A Kkialakult biréi gyakorlat a kdzeli hozzatartozé elvesztését kildén bizonyitasra nem
szorulé6 nem vagyoni karosodasként értékeli. Az els6foku birésag altal megallapitott
kartérités a Il., lll., IV. r. felperesek estében e kdvetelményt kielégiti, az 6ket ért
karosodas meértékével hozzavetdlegesen aranyban all, az altaluk elszenvedett nem
vagyoni karosodas megkozelitdé kiegyenlitésére alkalmas. A masodfoku birésag az
els6foku birésag altal a nem vagyoni kartérités 6sszege meghatarozasanal értékelt
szempontokkal, tovabba ezek okszerl mérlegelésével maradéktalanul egyetértett,
azokat az els6foku birésag teljes korlien és sulyuknak megfeleléen értékelte, ezért
az e felpereseket megilletd nem vagyoni kartéritésnek a leszallitdsara a masodfoku
birdsag sem latott indokot fiiggetlentl attol, hogy az els6foku eljarasban a Il., 111, IV.
r. felpereseket ért pszichés karosodas szakértdé altal torténd feltarasara és
rogzitésére nem kerllt sor.

A ll. r. felperes vagyoni karanak 6sszegszerlisége bizonyitékaul az elséfoku birosag
a becsatolt szamlak 6sszegét helyesen vette figyelembe.

Az I. r. felperes tekintetében a masodfoku birdsag a fellebbezést részben alaposnak
talalta.

A Legfels6bb Birdsag PK 44. szamu kollégiumi allasfoglalasa szerint a birosag a
kartérités modjanak megallapitasanal nincs kotve a felek kérelméhez, ebben a
vonatkozasban tehat a kereseti kérelemhez kotéttség nem érvényesul. A Ptk.
felel6sségi rendszerének az a célja, hogy a karosultat a karosodas el6tti helyzetbe
hozza. Abban a kérdésben azonban, hogy ez a cél milyen eszkdzdkkel érheté el, a
dontés jogat mar a birésagra bizza. A karosultnak tehat a Ptk. 355.§-anak (1)-(3)
bekezdésében szabalyozott mddozatok kozott nincs valasztasi joga, legalabbis
olyan értelemben, hogy ehhez a bir6sag kétve volna.



Nem kétséges, hogy a kialakult biréi gyakorlat szerint nem vagyoni karpotlas
megitélhetd egy 6sszegben, de jaradék formajaban is. Olyan esetekben, amikor a
karosult tarsadalmi életben vald részvételének feltételei még koérvonalakban sem
tisztazottak, igy kuldondsen kiskoru gyermeknél, altalaban a jaradék megitélése
célszeri (BH 1981.455.).

A perbeli esetben azonban a masodfoku birésag allaspontja szerint az I. r. felperes
javara a nem vagyoni kartérités jaradék formajaban torténé megitélése téves volt.
Az I. r. felperes tekintetében a teljes csaladban éléshez fliz6d6 személyiségi jog az
altal sérult, hogy az I. r. felperes a perbeli karesettel kapcsolatban elvesztette az
édesapjat. Ebben a sajnalatos korulményben a jovében sem fog valtozas beallni,
igy a Pp. 230.§-anak (1) bekezdése szerint a jovében esetlegesen bekdvetkezd
valtozasok alapjan a jaradékfizetési kotelezettség mennyiségének vagy
idétartamanak megvaltoztatasara sem lenne lehet6ség.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezért adott esetben az |. r. felperes
tekintetében is az egy Osszegben térténd nem vagyoni kartérités megitélése a
célszeri és indokolt. Ennek Osszegszeriisége meghatarozasanal figyelembe
veend6 szempontokat az els6foku birésag a tébb felpereséhez hasonldan és teljes
korden és sulyanak megfeleléen felsorolta és figyelembe vette, igy az ott felsorolt
kérilményekre figyelemmel a masodfoku birésag az I. r. felperes tekintetében, az 6t
ért hatranyok kompenzalasara alkalmas nem vagyoni kartérités 0Osszegét
6.000.000,- Ft-ban tartotta meghatarozhaténak.

Téves az az elséfoku itéleti megallapitas, hogy az . r. felperes a szlletésével nyerte
el a jogképességét, hiszen a Ptk. 9.§-a értelmében a jogképesség az embert, ha
élve sziletik, fogamzasanak idépontjatol kezdve illeti meg. A fentiekre tekintettel
ezért az |. r. felperesnek jaré egy 6sszegl nem vagyoni kartérités utan a Ptk. 360.§
(1) bekezdése és 301.§ (1) bekezdése alapjan neéhai ifj. IV.rendl felperes halalatal,
azaz 2005. junius 18-atdl itélt meg térvényes mértékii késedelmi kamatot.

A gyamhatosagi fenntartasos betétbe helyezésre vonatkozé rendelkezést a Cstv.
82.§ (2) és a gyamhatosagrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol
sz016 149/1997.(1X.10.) Korm. rendelet 147.§ (1) bekezdés a) pontjan alapul.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birésag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta, az |I. r.
felperes javara mell6zte az alperesek hatralékos és folyamatos nem vagyoni
0sszegl nem vagyoni kartérités és kamatai megfizetésére az I. r. felperes javara,
egyebekben pedig az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alpereseknek a parhuzamosan folyé buntetGeljarasban lefolytatott
tanubizonyitasrél felvett jegyz6konyvek beszerzésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanyat a masodfoku birésag szlikségtelennek tartotta és elutasitotta, mert az



els6foku birésag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a blntetéeljarasban
kihallgatott tanukat az els6foku birésag kézvetlenil is meghallgatta, s vallomasukat
a tényallas kialakitasa soran helyesen értékelte.

Az alperesek pervesztességlk folytan a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan - a ll. r.
alperes az 1997. évi CXLIV torvény 101.§ (1) és (3) bekezdése, valamint 90.§ (1)
bekezdése alapjan - kotelesek a perkoltség viselésére, amely a masodfoku
eljarasban altaluk elGlegezett szakértdi koltségbdl, az allam altal el6legezett
illetékbdl, valamint a felpereseket képvisel§ Ggyvéd munkadijabol all, amelynek
mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2009. december 16.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 biro, Dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



