A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.I.424/2009/7. szdam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
oktéber hoé 20. napjan megtartott nyilvanos lilésen meghozta az
alabbi

veégzést:

A jogosulatlan gazdasdagi eldény megszerzésének bilntette és mas
blincselekmények miatt a terheltek ellen folyamatban volt biintetd
ligyben az I. rendd terhelt véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg 21.B.2/2005/73.
szamu, valamint a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsag
2.Bf.9/2008/13. szamu itéletét az I. rendd terheltre vonatkozo
részében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

Az I. r. terheltet a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdésdag a 2007. szeptember
28. napjan kelt 21.B.2/2005/73. szamu itéletével bilin6snek mondta ki
2 rb. jogosulatlan gazdasdgi eldny megszerzésének bilintettében,
valamint hitelezési csalas blntettében, és ezért halmazati
biintetésiil két évi bérténbiintetésre és 800.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte, a szabadsdgvesztés végrehajtdsdt négy
évi probaiddére felfliggesztetve.

Az itéleti ténydllds lényege a kévetkezd:



Az I. r. terhelt 1996-tél egy Kft. ligyvezetdje volt. A kft. egy
10.000 tonnds, szemestakarmany tdroldsdara szolgaldo siktarolot
épitett 2000 tavasza és 2001 nyara kézdtt.

I/a. Ebben az 1iddszakban a beruhdzashoz az d4dllam vissza nem
téritendd 4dllami tdmogatdst nyujtott. A tdmogatdst azonban csak
olyan, szamldakkal igazolt kéltségekre lehetett igényelni, amelyek a
tamogatds elnyerésének iddépontjat kévetden meriiltek fel.

Az I. r. terhelt a kft. nevében palydzatot nyujtott be, amelyben a
nettéd 88.876.000 forint O6sszkbltségld beruhdzdshoz tamogatdst kért,
a kivitelezés 1idejét 2001. julius 1. és december 1. kézotti
iddszakban jeldlve meg. Az Féldmivelésiligyli és Vdrosfejlesztési
Minisztérium a pdlydzatot elbiralva 2001. szeptember 11. napjan
26.663.000 forint vissza nem téritendd tdmogatds 1igénybe vételét
engedélyezte a kft. szamdra,; majd 2001. december 19-én hozzajdrult
ahhoz, hogy a kft. a beruhdzds megvaldsitdsi hataridejét 2002.
juniusdra médositsa.

A tdmogatdsi okirat szerint a tamogatds csak az eldirdnyzott
kbltségekre volt igénybe vehetd, és csak olyan szdamldk alapjan,
amelyek a tdmogatdsi okiratban szerepld kezdd iddépont utdn
felmeriilt kéltségeket tartalmazta. Kivételként azonban lehetdvé
tette azt 1is, hogy a fejlesztéshez szikséges épitdanvag, a
beépitésre keriilé6 berendezés, a miszaki terv-dokumentdcio és
szakvélemény beszerzése kapcsan 2001. oktdber 1. utdn keletkezett

szdamldk - amennyiben ezek szamladsszesitdjét a kedvezményezett a
pdlydzathoz c¢satolta -, valamint a pdlydzat benyujtdsa és az
engedélyezési okirat kelte kézott keletkezett szamldk alapjan 1is
igényeljen  tdmogatdst. A tdmogatds mértéke a szdamla nettod

tartalmanak 30 %-a volt.

Az I. rendd terhelt a tdmogatds folydsitdsa érdekében olyan
kimutatdsokat készitett, amelyek a beruhdzds munkafolyamatait -
valdétlanul - 2001. szeptembere utdni ddtummal tartalmaztdk, tovabba
olyan épitési naplot készittetett, amelyben - ugyancsak valodtlanul
- a legalabb egy évvel kordbban elkésziilt munkafdzisokat 2001.
szeptember 18-1 kezddnappal tartalmaztak.

Ezek felhaszndlasaval a terhelt a 2001. december 12. napjdn
1.160.861 forint vissza nem téritendd tdamogatdst vett fel. Majd
2003. janudr 9. napjdan a tamogatds felhaszndldsdrdol szolo valotlan
tartalmid beszdmold, valamint az ahhoz c¢satolt valdtlan tartalmu
szamldk és kimutatdsok alapjdn tovdabbi 25.500.550 forint tdmogatds
kifizetését kérte, azt a latszatot keltve, mintha a beruhdzas 2001.
szeptember 21. és 2002. november 12. napja kézott valdsult volna
meqg.



Ezzel egylitt a kft. O8sszesen 26.661.000 forint tdmogatdst kapott.

I/b. A fenti beruhdzdshoz a terhelt a kft. nevében 21.000.000
forint vissza nem téritendd tamogatdst kért a Megyei
Terliletfejlesztési Tandcstol 1s. A tandcs a pdlydzatot elbirdalva
2002. 4aprilis 10-én tdmogatdsi szerzddésben engedélyezte a kért
0sszeg folydsitasdt a kft. részére. A szerzddés szerint azonban a
tamogatds kizdrdlag a 2001. oktoberét kdévetden felmeriilé kéltségek
fedezésére volt fordithato.

Az I. r. terhelt a kivitelezés tényleges iddépontjdt a valdsagtol
eltérden tiintette fel, és 1igy az eldzdekben emlitett valdtlan
tartalmu szamldak és kimutatdsok alapjdn 2001-ben 1.012.331 forint,
majd 2003. janudr 8-dn 20.973.646 forint tdmogatdst vett igénybe.

A tamogatdas felhasznaldsdarol  pénziigyi beszamolot készitett,
amelyben a beruhdzds kezdd8 iddépontjaként 2001. oktdberét, a
beruhdzds aktivdldsdanak iddépontjaként pedig 2002. november 20-at
tiintette fel. A beszamolot 2003. mdarcius 26. napjdn benyujtotta a
Megyei Terililetfejlesztési Tandcs Palydzatos Tamogatdsi Osztalydnak,
amelyet az elfogadott.

IT. Az I. r. terhelt az elézd beruhdzashoz felveendd hitelrdl
2001. november 7. napjan szerzddést kététt az Erste Bank Hungary
Rt.-vel, amelyet 2002. februdr 6. napjdn médositottak.

A modositott szerzddés szerint a pénzintézet a kft. részére
18.994.000 forint hitel nyujtdsat vallalta azzal, hogy azt olyan
szdmlak fedezésére forditja a hitel felvevdje, amelyek megfelelnek
a Féldmilvelésiigyl és Vdrosfejlesztési Minisztérium dltal nyujtott
tamogatdsrol szolo tamogatdsi okiratban rdgzitett feltételeknek.

A hitelkérelem kedvezd elbirdldsa érdekében a terhelt azokat a
valdétlan tartalmui kimutatdsokat csatolta, amelyeket a minisztérium
dltal nyujtott tamogatas kapcsdn is felhaszndlt.

Miutdn a pénzintézeti fidk intézte a minisztérium és a
teriiletfejlesztési tandcs altal nyujtott tamogatds  pénzigyi
lebonyolitasat 1is, a terhelt altal ezek kapcsan szolgadltatott
valdétlan adatok kedvezden befolydsoltdk a hitelkérelem elbirdldsat.

A kft. a hitel részleteit rendszeresen tdrlesztette.

Ugyan a bizonyitékok értékelése sordn, azonban tényként rdégzitette
az elsé foku birdsdg azt 1is, hogy a terhelt az eljdrds sordn a



minisztérium dltal nyujtott tdmogatds, illetve az ERSTE Bank altal
nyujtott kdlcsén teljes bsszegét visszafizette.

Az elsd foku hatdrozatot az ellene bejelentett fellebbezések
folytdn masodfokon eljdro Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeil Birdsdg a
2008. oktober 22. napjan kelt 2.Bf.9/2008/13. szamu itéletével
megvaltoztatta, a Kft-vel szemben 47.570.644 forint vagyonelkobzdst
rendelt el, az I. r. terhelt 4ltal fizetendd blniligyi kéltség
O0sszegét moédositotta, egyebekben vele szemben az elsé foku
hatdrozatot helybenhagyta.

Hatdrozatdnak indokolasaban az elsé foku birdsag altal
megdllapitott tényadlldst kiegészitette, illetve helyesbitette.
Ennek lényeges elemel a kbvetkezdk:

e Az I. r. terhelt d4dltal az Foldmivelésiigyli és Varosfejlesztési
Minisztériumhoz benyujtott pdlydzat azt tartalmazta, miszerint a
beruhdzdas kivitelezését még nem kezdték meg; a pdlydzat
benyujtdasa eldtt 420.000 forint tervezési dij meritlt fel,
illetve 1.601.600 forint értékben hullampalat szereztek be.

e a Kft. a Fdéldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumtol
O0sszesen 26.596.998 forint tamogatdst  kapott; az utolsd
részdédsszeqg utaldsdra 2003. mdrcius 7. napjan keriilt sor. Ennek
visszavondsdra nem keriilt sor, a tamogatdsi okirat lezdrdsdra
2007. szeptember 30-dn keriilt sor.

o A Megyei Terililetfejlesztési Tandcs palydzati kiirdsaban
tamogatdsi feltételként szerepelt az is, hogy a palyazat
befogaddasa eldtt megkezdett beruhdzdsra tdmogatds nem adhatd; a
palydzat benyujtdsat megeldzdé 12 honapban felmeriilt, a tervezési
munkdkkal kapcsolatos szdmla azonban elismerhetd.

e A tandcs 4dltal nyujtott tdmogatds utolsd részletének 4dtutaldsdra
2003. janudr 22-én keriilt sor.

e A terililetfejlesztési tandcs a tdmogatdsi szerzddést 2008. majus
16-4n lezdrta.

e A terhelt 4ltal a kft. nevében megkétdtt kdblcsénszerzddésben
szerepelt az 1is, hogy az adds a kbélcsént csak a szerzddésben
meghatdrozott célra hasznalhatja fel.

Emellett ugyancsak az indokoldsi részben, de tényként rdgzitette a
masodfoku birdsdag azt is, hogy a tamogatdsokat sem a kft., sem a
terhelt nem fizette vissza, igy melldézte az elsé foku birdsdg erre
vonatkozdé megdallapitdsait.

A jogerds hatdrozatok ellen az I. r. terhelt véddje feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be, annak jogalapjat a Be. 427. § (1) bekezdés
a) és b) pontjdban jeldblve meg, azonban mindvégig a 416. § (1)
bekezdés a) és b) pontjadban irt feliilvizsgalati okra hivatkozva.



Az inditvdnyozd szerint az eljart birdsdgok védence bilindsségét
részben az anyvagl jogszabdlyok megsértésével dllapitottdk meg; a
tényallds I. és II. pontjdban irt cselekményekkel a terhelt nem
kévetett el bilncselekményt, miutdn azok nem voltak veszélyesek a
tdrsadalomra. Mindkét esetben az 4dltala iranyitott kft. érdekében
jdrt el, nem tudta és nem 1is tudhatta, hogy a tdmogatds igénybe
vételével esetlegesen bilincselekményt kévet el, miutdn erre a
tamogatdsi szerzddésekben &t nem figyelmeztették.

Emellett hivatkozott a védd arra is, hogy az eljart birdsdgok nem
tettek eleget 1indokoldsi kételezettségiiknek, miutdn nem adtak
szdmot arrdl, hogy miért nem adtak helyt a terhelt eldzetes
mentesitésére vonatkozd inditvdnydnak.

Ezen tul 4alldspontja szerint megsértették a bilintetdeljdras egyéb
szabdlyait 1is, mivel védence terhére valamennyi bilincselekmény
kapcsdan kétséget kizdro modon nem bizonyitott tényeket vettek
figyelembe.

Utalt arra 1is, hogy a mdsodfokiu birdsdg vagyonelkobzdst kimondo
rendelkezésének  jogalapja 1is hidnyzik, miutan a tdmogatdsi
szerz8désbd1l eredd kételezettségeinek a kft. maradéktalanul eleget
tett, és semmilyen bizonyiték nem tdamasztja azt alda, hogy a
tamogatds dsszegével gazdagodott volna,; a tdmogatdst nyujto
szervezetek sem kezdeményezték a szerzddések felmonddsat és a
tamogatds visszakdévetelését. Rdaddsul a megkezdett beruhdzdsok
tamogatdsdnak tilalmat csak eqy 2003-ban hatdlyba lépett
kormédnyrendelet mondta ki, igy ennek bilintetdjogi kévetkezménye nem
lehet védencére és a kft-re nézve.

Az 1inditvdny szerint a masodfoku itélet iratellenes, mivel csak
azoknak a tanuknak a vallomdsdt vette figyelembe a birdsdg, amelyek
a vadat tamasztottdk ala.

Ezért a Legfelsdbb Birdsagtol a megtamadott hatdrozatok
megvaltoztatdsdt kérte,; elsddlegesen az I. r. terhelt felmentésére
és a vagyonelkobzds melldzésére, masodlagosan a terhelt eldzetes
mentesitésben részesitésére, harmadsorban a mdsodfokd hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésére és a megyel birdsdg uj eljdrdsra
utasitdsara tett inditvanyt.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt a ténydlldst
tamadé részében a térvényben kizdrtnak, a terhelt bilndsségnek
megallapitdsdat tamadd és az eljardsi szabdlysértésekre hivatkozo
részében pedig alaptalannak taldlta.



Ezért inditvdnyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a megtdamadott
hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn (BF.1438/2009.).

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdalati inditvdnyt - az Ilgyészi
inditvanyban kifejtettekkel egyetértve - részben kizdrtnak, részben
alaptalannak taldalta.

A Be. 416. (1) bekezdés a) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt bilnésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor, 1illetve ugyanezen
térvényhely b) pontja alapjdn akkor, ha bilincselekmény tdrvénysértd
mindsitése miatt a birdsdg tdérvénysértd bilintetést szabott ki.

A Be. 423. § (4) bekezdésére figyelemmel azonban a Legfelsdbb
Birdsag a megtdmadott hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtdamadott részében és csak az abban meghatdrozott ok
alapjan birdlhatja feliil.

A  Be. 416. N (1) bekezdés c) pontja alapjan ugyancsak
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsdgi hatdrozat meghozataldra
a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c), illetve II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor;
ez o0kbol a hatdrozat felililbiralatdra akkor 1is sor keriil, ha az
inditvanyt nem erre alapozva nyujtottdak be.

Az I. r. terhelt bindsségét tdmadé - a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjdra alapitott - inditvdny nem helytdlld az aldbbiak miatt:

Az irdnyadd ténydllds szerint a Foéldmivelésiligyi és Varosfejlesztési
Minisztérium tamogatdsi okirata alapjdn a terhelt 4ltal a kft.
nevében 1igényelt tdmogatds kizdrdlag olyan szamldk alapjan volt
felhaszndlhatdé, amelyek a tamogatdsi okiratban szerepld kezdd
iddpont utdn felmeriilt kéltségeket tartalmaztdk. A terhelt 4altal
benyujtott pdlydzat 1is azt tartalmazta, hogy a kft. a tamogatdst
olyan beruhdzdshoz igényli, amelynek kivitelezését még nem kezdték
meg.

A védd dltal dllitottakkal szemben azt, hogy tdmogatds nem adhatd a
pdlydzat benyujtdsa eldtt megkezdett beruhdzdsokra, a kdltségvetési
tamogatdsrél szols 15/2001. (III. 3.) FVM rendelet III. Fejezete
irta eld. Emellett a bilncselekmény akkor fejezdddtt be, amikor a
tamogatds utolso részletének kiutaldsa is megtdrtént.

A Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs altal kiirt palyazati
felhivdsban - ugyancsak az akkor hatdlyos jogszabdlyi eldirdsokkal
6sszhangban - szintén szerepelt az, hogy tamogatds a pdlydzat
benyujtdsa eldtt megkezdett beruhdzasokra nem adhatd; a tdmogatds a
tandcs és a kft. kézott létrejbtt tamogatdsi szerzddés szerint 1is



csak a szerzddésben - feltiintetett kezdési  iddépontot kdévetden
felmeriilé kéltségekre volt fordithato.

Igy az nem 1is kétséges, hogy a pdlydzatok benyujtdsa eldtt
megvalodosult beruhdzdsra a pénziigyl tdmogatdst valdtlan tartalmu
okiratok felhaszndlasdval szerezte meg a terhelt.

Emellett ugyancsak a valotlan tartalmi okiratokat hasznalta fel a
gazdasagi tevékenységhez nyujtanddé hitel igénylése sordn annak
kedvezd elbirdldsa érdekében.

A terhelt, mint a kft. képviseldje tisztaban volt az d4dltala
felhaszndlt okiratok wvaldtlan tartalmdaval; amennyiben helytdallo
lenne a védd azon 4allitdsa, miszerint nem 1ismerte a pdlydzati,
illetve a hitelezési feltételeket, nyilvdnvaldan nem Kkeriilt volna
sor azok felhaszndaldséara, igy tévedésre eredménnyel nem
hivatkozhat.

Nem volt alapos oka arra sem, hogy azt feltételezze: cselekménye
nem veszélyes a tdarsadalomra, ezt megalapozdé kdériilményre az
inditvany nem is utalt.

Igy a terhelt bilinésségére levont birdi kévetkeztetés helytdlld;
annak megdllapitdsa sordn egyik bilincselekmény kapcsdn sem sértettek
anyvagl jogszabdlyt az eljdrt birdsdgok.

Nem alapos a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjan alapuldo - a
vagyonelkobzds alkalmazdsat tdmado, illetve az elbzetes mentesités
melldzését sérelmezd8 - feliilvizsgdlati inditvdany sem.

A terhelt 4dltal jogellenesen megszerzett tamogatdsokkal - azaz az
dltala elkdvetett bilncselekmények révén - a kft. gazdagodott.
Onmagédban ugyanis az a tény, hogy a vissza nem téritendd tdmogatdst
nyujtoé szervek nem mondtdk fel a tamogatdsi szerzd8dést, még nem
teszik jogszerilivé a tamogatdsok megszerzését.

Miutdan pedig a Btk. 77/B. § (2) bekezdése szerint a vagyonelkobzdst
el kell rendelni arra a bilncselekménnyel J&sszefiiggésben szerzett
vagyonra 1s, amellyel mds gazdagodott, és ennek melldzését a
térvény nem teszi 1lehetdévé, a mdsodfoki birdésdg nem sértett
térvényt az intézkedés alkalmazasdval.

A Btk. 104. § (1) bekezdésére figyelemmel az eldzetes mentesités
feltétele az arra vald érdemesség,; annak eldéntése pedig, hogy a
terhelt érdemes-e a mentesitésre, a birdsdg mérlegelésén mulik. Igy
annak melldézése nem lehet feliilvizsgdlati ok.



Nem alapos az eljardsi kifogdsokra alapitott feliilvizsgalati
inditvany sem; a felsorolt hidnyossagok egyike sem olyan, amelyek
az itélet feltétlen hatdlyon kiviil helyezését eredményezné.

A bizonyitékok értékelését érintd kifogdsok lényegében a tényalldast
tamadjak, a Be. 423. S (1) bekezdése szerint azonban @ a
feliilvizsgdalati 1inditvdanyban a jogerds hatdrozatban megallapitott
ténydllds nem tdmadhatd. Igy e részében a feliilvizsgdlati inditvdny
kizart.

Ugyancsak nem teszi lehetdévé a feliilvizsgdlatot az a koérilmény,
hogy az eljdrt birésdgok nem indokoltdak meg részletesebben: miért
nem adtak helyt a védd elbzetes mentesitésre irdnyuld
inditvanydanak. A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint az
indokoldsi kotelezettség megsértése csak abban az esetben abszolut
hatdalyon kiviil helyezési o0k, ha 1indokoldsi kételezettségének a
birdésdg olyan mértékben nem tesz eleget, hogy emiatt a hatdrozat
feliilbirdlatra alkalmatlan. A véddé dltal kifogdsolt mulasztds
azonban nyilvdnvaldan nem teszi a hatdrozatokat feliilbirdlatra
alkalmatlanna.

A Legfelsébb Birdsdg nem észlelt a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjdaban megjeldlt, egyéb feltétlen hatdlyon kivil helyezést
eredményezd8 eljdrdsi szabdlysértést sem.

Ezért a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjdn, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozo
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2009. oktdéber 20.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird
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