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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2009.
november 11. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban koételességszegés vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban Iévd
binteté Ugyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2009. julius 8. napjan
kihirdetett KB.1V.119/2009/4. szadmu itéletét megvaltoztatja.

A lefokozas katonai mellékblintetés kiszabasat mellozi.

A vadlottat kételezi az elséfoku eljarasban felmertlt tovabbi 19.988 (tizenkilencezer-
kilencszaznyolcvannyolc) Ft, tovabba a masodfoku eljarasban védoéi dijkeént
felmerilt 3.365 (haromezer-haromszazhatvanot) Ft blnlgyi kdltség megfizetésére.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.
Indokoldas:

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa 2009. julius 8. napjan kihirdetett
KB.IV.119/2009/4. szamu itéletében a vadlottat szolgalatban kotelességszegés
vétsége miatt 240 napi tétel, napi tételenként 200 Ft pénzblntetésre és lefokozasra
itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl, tovabba kotelezte a vadlottat 37.280
Ft blnagyi koltség megfizetésére.

A Kkatonai Ugyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott és védbje enyhités
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség Kf.IV.72/2009. szamu atirataban az elsé foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint az megalapozott, a
vadlott blndsségére levont kovetkeztetés helyes és tdrvényes annak jogi
mindsitése is. A Katonai Fellebbviteli Ugyészség szerint az elséfoku birdsag altal
alkalmazott f6- és mellékblntetés aranyban all a vadlott terhére rott
bldncselekménnyel, magatartdsa miatt a vadlott rendfokozat viselésére méltatlanna
valt.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a védd a fellebbezését tovabbra is fenntartva
inditvanyozta védencével szemben kiszabott lefokozas katonai mellékblntetés
mell6zését. Alldspontja szerint a pénzbilntetés dnmagaban is alkalmas a biintetési



célok elérésére és az els6foku birdsag eltulzott jelentéséget tulajdonitott a sulyositd
koralményeknek, amikor lefokozas alkalmazasat is szikségesnek tartotta.
Becsatolta védence parancsnoki jellemzését, mely szerint eldljaroi elégedettek
voltak a munkavégzésével. Inditvanyozta az els6 foku itélet megvaltoztatasat és a
vadlott blntetésének enyhitését a lefokozas mell6zésével.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen jelen 1évd képviseléje
modositassal tartotta fenn az atirataban foglaltakat. Inditvanyozta az itélet torténeti
tényallasanak kiegészitését azzal, hogy a vadlott kbzepesen sulyos ittas allapotban
volt a cselekmény elkdvetésekor, tovabba azzal, hogy a vadlottat a szabalysértési
hatosag tulajdon elleni szabalysértés miatt 20.000 Ft-ra birsagolta. Ezutan mar
alkalmasnak tartotta az itéletet a felllbiralatra, amelynek megvaltoztatasat annyiban
inditvanyozta, hogy a birosag kotelezze a vadlottat a szakértdi vizsgalata soran
felmertlt blintgyi kdltség medfizetésére is. Nem értett egyet a vadlott és véddjének
fellebbezésében foglaltakkal. Allaspontja szerint a vadlott kirivéan botranyosan
viselkedett, amely karosan hatott a rendérség iranyaba fennallé kézbizalomra. Ezért
szlkségesnek tartotta a lefokozas mellékblntetés alkalmazasat.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban el6adta, hogy 6sszesen négyen
voltak jelen az italboltban cselekménye elkdvetésekor. Rajta és a pultoson kivil két
f6 volt még ott, akik nem tudtak, hogy 6 renddr, illetve, hogy készenléti szolgalatot
lat el. Allaspontja szerint nem viselkedett kirivéan botranyosan és nem terjedt el a
faluban, hogy rendérként helytelen magatartast tanusitott. Ugyanakkor kiemelte,
hogy élethivatasanak tekintette a kutyas rendéri szolgalatot.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacs az elsé foku itéletet, az azt megelézé birdsagi
eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs a perrendtartas
szabalyai szerint folytatta le az eljarast, helyesen allapitotta meg, hogy fennallnak a
birosag elé allitas feltételei. Bizonyitasi eljardsa soran a relevans bizonyitékokat
szamba vette, indokolasi kotelezettségének eleget tett. A masodfoku birdsag
ugyanakkor részben alaposnak talalta a katonai Ugyész tényallas kiegészitésére
iranyuld inditvanyat, ugyanis az elsé foku itélet tényallasa hianyos, illetve ellentétes
az iratok tartalmaval. A masodfoku eljaras soran becsatolt okiratra, valamint a
vadlott nyilatkozatara és szolgalatara vonatkozé okmanyok alapjan a masodfoku
birésag a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a kdvetkezOkkel egésziti
ki, illetve helyesbiti a tényallast.

Az itélet els6 oldal utols6 bekezdését azzal helyesbiti, hogy: "A vadlott rendbri
szolgalatot latott el". Kiegésziti tovabba azzal, hogy: "Jelenleg vallalkozonal all
alkalmazasban, ahol havi 35.750 Ft a keresete."Az itélet 2. oldal els6 bekezdését
kiegésziti azzal is, hogy: "A vadlottat a Varos Onkormanyzatanak Jegyzéje a
Sz/201/11/2009. szamu hatarozataban tulajdon elleni szabalysértés miatt 20.000 Ft-
ra birsagolta." E helyesbitéssel és kiegészitéssel az els6foku birdsag itélete mar
mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a
Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.



A masodfoku birésag nem tartotta sziikségesnek a vadlott ittassaga fokanak
megjeldlésével kiegésziteni a tényallast, mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku katonai tanacs, hogy a vadlott
szolgalata soran leittasodott. Onmagaban a szolgéalatban tdrténd italfogyasztas
megalapozza a szolgalatban kdtelességszegés vetségenek megallapitasat a vérben
kimutathatd alkoholkoncentraciotdl fliggetlendil.

A véadlott és védbje enyhités érdekében bejelentett fellebbezését a masodfoku
katonai tanacs alaposnak tartotta.

Az els6foku katonai tanacs nem tévedett, amikor az elsé izben binelkévetd vadlottal
szemben pénzbintetés alkalmazasat latta indokoltnak. Mindez megfelel az iranyadd
biréi gyakorlatnak, a pénzbintetés napi tételszama és O0sszege pedig igazodik a
vadlott terhére rétt cselekmény targyi sulyahoz, illetve a vadlott személyi, jovedelmi
viszonyaihoz.

A masodfoku birésag ugyanakkor nem értett egyet az eddig kifogastalan szolgalatot
teljesitd, elsé izben blnelkdvetd vadlottal szemben, a legsulyosabb katonai
mellékblintetés, a lefokozas alkalmazasaval, flggetlendl attol, hogy szolgalati
viszonya mar megszlnt. A vadlott készenléti szolgalata alatt valositotta meg a
terhére roétt blncselekményt. Az italboltban tanusitott magatartdsa valéban
visszatetszést kelté volt, azonban a cselekmény korilményeibdl adéddéan nem
valhatott széles kdrben ismertté. A vadlott polgari ruhdban volt, illetve csak baratja,
illetve a pultos tudott arrél, hogy renddrként teljesit szolgalatot. Az altala ekkor
megvalositott szabalysértés miatt pedig a szabalysértési hatdésag megfelel
jogkovetkezményt alkalmazott vele szemben. Az els6foku katonai tanacs sem
hivatkozott arra, hogy a tulajdon elleni szabalysértés miatt latna sziikségesnek a
katonai mellékblntetés kiszabasat.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6 izben blincselekményt elkdvetd és
csekélyebb targyi sulyu készenléti szolgalatban megvaldsitott szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt nem szikséges a blntetési célok elérése
érdekében a vadlott lefokozasa, ezért az els6foku itéletet megvaltoztatta és a
mellékblntetés kiszabasat melldzte.

Az elséfoku eljarasban azonban az elsé6foku katonai tanacs altal szamba vett
blnugyi koltségen kivll az il. orvosszakértd mikddésével kapcsolatban is felmerdlt
19.998 Ft blnugyi koltség, melynek medfizetésére a masodfoku birésag a vadlottat
a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte. Kotelezte tovabba a véddje masodfoku
eljarasban tortént koézremikodésével kapcsolatban felmerdlt bldnlgyi koltség
megfizetésére is.

Az elsO foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezert azokat a Fovarosi
Itélétabla Katona Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.



A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. november 11.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Fobvarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2009. november 11.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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