DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.234/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Balint Tiinde Ugyvédi Iroda ({igyintéz8: Dr. Balint Tiinde, 1012
Budapest, Logodi u. 65.) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Antal és Dr.
Czaké Ugyvédi Iroda (ligyintéz&: Dr. Czaké Marianna ligyvéd, 4028 Debrecen, Magyari u.
13/D.) altal képviselt I.rendd alperes neve, cime I. rend(i és a Dr. Szabd G. Zoltan ligyvéd
(1066 Budapest, Dessewffy u. 37.) altal képviselt II.rend(i alperes neve, cime II. rend(i
alperes ellen szerz6i jog megsértése miatti jogkdvetkezmények alkalmazasa irant inditott
perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 4.G.40.014/2007/82. sorszamu itélete
ellen a felperes részérdl 87. sorszam alatt elGterjesztett és Pf. 7. szam alatt indokolt
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja; kotelezi a II. rend(i alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 125 337 (Egyszazhuszondtezer-haromszazharminchét) forintot,
annak 2002. oktdber 1-t6l 2004. december 31-ig évi 11 %-os, 2005. januar 1-t6l 2009.
december 3-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mérték(i kamatat, a II. rend(i alperesnek jard
perkoltség 6sszegét 440 000 (Négyszaznegyvenezer) forintra leszallitja.

A felperes &ltal fizetend§ kereseti illeték dsszegét 544 500 (Otszaznegyvennégyezer-ttszaz)
forintra felemeli, az I. rend( alperes altal fizetend6 kereseti illeték Osszegét 4 000
(Négyezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a II. rend(i alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 7 500
(Hétezer-6tszaz) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rend( alperesnek 100 000
(Egyszazezer) forint, a II. rend{ alperesnek 120 000 (Egyszazhuszezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest 565 500 (Otszazhatvandtezer-6tszaz) forint, a II. rend(i alperest 7 500
(Hétezer-6tszaz) forint fellebbezési illeték allam javara torténé megfizetésére.



Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 1996-t6l kezdddben szervezte egy harom kotetes mivészeti lexikon
megjelentetésének eldallitasi munkait, a szerzokkel kiaddi szerzdéseket kotott és a mi
kiadasara kizardlagos jogot szerzett.

A Kortars Magyar Képzomivészeti Lexikon ciml{ harom kotetes m( 1999., 2000. és 2001.
években jelent meg. A felperes az els6 kotetbdl 4207 darabot, a masodik kotetbdl 5434
darabot, a harmadik kotetb6l 7099 darabot allitott el6. Bolthaldzaton keresztil az elso
kotetbdl 1315 darab, a masodik kotetb6l 1672 darab keriilt értékesitésre, a harmadik
kotetbdl torténd értékesités darabszama ismeretlen.

A II. rend( alperes egyéni vallalkozoként N. K. néven 2002. év masodik felében
megjelentette a Magyar Fest6k és Grafikusok Eletrajzi Lexikona cim{ kétkotetes mivet,
melynek kiadasi jogat a 2002. majus 23-an kelt szerz6déssel az 1. rend(i alperestdl szerezte
meg 300 000 forint szerzdi jogdij megfizetése mellett.

Az 1. rendl alperes nevével fémijelzett m( 8932 szocikket tartalmazott, a felperes
kiadasaban megjelent Kortars Magyar Képzomdvészeti Lexikon szdcikkei koziil 1954 darab
szbcikket jogosulatlanul haszndlt fel. A II. rend(i alperes altal forgalmazott md 1500
példanyban késziilt, melybdl nyolc darab koteles példanyként a nyomdaban maradt, 50
darabot az I. rend(i alperes, 52 darabot a II. rend(i alperes sajat felhasznalasra
visszatartott, biintetdeljaras soran 421 darab lefoglalasra keriilt, 968 darab kereskedelmi
forgalomba kertilt értékesités céljabdl.

Az 1. rend(i alperessel szemben a Ny.-i Varosi Birdsag elott 12.B.1957/2003. szam alatt
blintetGeljaras volt folyamatban szerz6i és szerz6i joghoz kapcsolddd jogok jelentbs
vagyoni hatranyt okozd megsértésének blintette miatt.

A Sz. Megyei Birdsag 3.P.20.641/2004/4. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy jelen
per alperesei megsertették a felperes szerzGi jogait, kotelezte Oket a jogsertés
abbahagyasara és eltiltotta Oket a tovabbi jogsértést6l. A Debreceni Itél6tabla
Pf.1.20.017/2005/4. sorszamu itéletével az els6foku itélet nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett részét helybenhagyta.

A felperes a modositott keresetében (G.40.014/2007/28.) az I. rend( alperest 300 000
forint, annak 2002. majus 23-tol az itélethozatalig terjed6 idore szamitott kamata, mint a
jogsértéssel elért gazdagodasnak a medfizetésére kotelezését, az I. és II. rendi
alpereseket egyetemlegesen 7 315 420 forint jogsértéssel okozott kar, annak 2002. majus
23-tdl az itélethozatalig terjedd idOre szamitott kamata, valamint 2 000 000 forint és annak
2002. oktdber 1-t6l az itélethozatalig terjed0 id6re szamitott térvényes kamatanak a
medfizetésére kérte kotelezni arra hivatkozassal, hogy a jogsértéssel ilyen 06sszegii



gazdagodasra tettek szert. E korben hivatkozott arra, hogy az I. rend( alperes a II. rend(
alperest6l 300 000 forint jogdijat kapott, ezzel az 6sszeggel a felperes rovasara jogalap
nélkiil gazdagodott, ezért az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritésére jogosult.

Az 1. és II. rend(i alperesek egyetemleges marasztaldasat az EBH. 2000. 199. szamu
dontésére hivatkozassal kérte és azzal indokolta, hogy a szerz0 arra a gazdagodasra
tarthat igényt, amely a jogsértés kovetkeztében a jogsértonél keletkezett tiszta jovedelem,
ha ilyen nem allott el6, vagy kisebb a szerz6t megilletd jogdij mértékénél, akkor a szerz6t
legalabb a jogdijnak megfeleld térités illeti meg. A felperesnek a mii kiadasaval kapcsolatos
kiadasai a kovetkezOk voltak: a kozrem(ikod6 szerzok honorariuma 10 425 000 forint, a
lektoralas 3 000 000 forint, a szerkesztdi dij pedig 2 586 800 forint. Az I. rend(i alperes
altal részben felhasznalt tartalom eldallitasanak koltsége 16 011 800 forint volt, a
jogsértéssel érintett szocikkek szama 1954 darab, az enciklopédiaban fellelhetd Osszes
szocikk 18000 darab, az egy szdcikkre jutd koltség 890 forint, a jogdij minimalis dsszege 1
739 060 forint. A felperesnek a jogositds nem allt érdekében, mert nem akart az adott
piacon konkurenciat. A gazdagodas alapjaul szolgalé elmaradt jogdij a minimalis jogdijnal
magasabb 6sszeg.

A kartéritési kovetelés jogalapjaként az Szjt. 94. § (1) bekezdés f) pontjaban nevesitett
eredeti allapot helyredllitasaval kapcsolatos kotelezettséget jeldlte meg, mely objektiv
feleldsségi forma azzal, hogy ha a birdsag e jogszabalyhelyet nem talalna alkalmazhatdnak
kovetelését az Szjt. 94. § (2) bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltakra
alapitotta.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendd alperes arra hivatkozott, hogy csupan 1954 darab szdcikk érintett a
jogsértéssel, ez a gyljteményes mii szdcikkeinek egynegyede, ezért a kereseti igény
alapossaga esetén legfeljebb a 300 000 forint negyedrészének medfizetésére lenne
kotelezhetd. A kartéritésre iranyuld kérelemmel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy annak
jogcime csak az Szjt. 94. § (2) bekezdésén, illetve a Ptk. szerzddésen kiviili karokozasra
vonatkoz6 rendelkezésein alapulhat, az alperesi kiadvany nem alkalmas a felperesi mi
helyettesitésére, eltéré idopontokban jelentek meg, igy nem allapithatd meg, hogy a
felperest kar érte.

A 1I. rend(i alperes ugyancsak hivatkozott arra, hogy a felperes kartéritésre iranyuld igénye
az Szjt. 94. § (2) bekezdése alapjan biralandd el, a biintetéeljarasban beszerzett
szakvélemény a kar nagysagat nem tamasztotta ald, a felperes altal hivatkozott
forgalmazasi adatokbdl nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a keresletcsdokkenés az
alperesi magatartasra visszavezethetd okbol kovetkezett be. A forgalmi veszteség
meghatarozasanak elmaradasa a felperes magatartasa miatt kovetkezett be. Vitatta azt is,
hogy a szerzGi jog megsértése esetén fizetendd szerzdi jogdij, mint gazdagodas lenne
megallapithatd az alperes terhére akkor, ha a jogsértd félnél gazdagodas nem mutathato
ki.

Az els6foku eljarasban rendelkezésre allt Cs. S. igazsagiigyi szakérto véleménye, aki a kar
Osszegszerliségére, a piaci viszonyok értékelésére vonatkozdan sajat el0adasa szerint is



feltételezésekre hagyatkozott. Az els6foku birdsag a felperest tajékoztatta a bizonyitandd
tényekrdl és a bizonyitasi eszkozrol, a felperes a SzerzGi Jogi Szakértbi Testiilet kirendelése
el6l elzarkozott. Az els6foku birdsag konyvszakértot rendelt ki azzal, hogy tarsszakértot
vonjon be, figyelemmel arra, hogy az igazsagligyi szakértdi névjegyzékben konyvpiac-
elemzéssel foglalkozé szakértd6 bejegyezve nincs. A felperest hatarid0 biztositasaval,
jogkovetkezmények kozlésével tébb alkalommal felhivia a bizonylatok, értékesitési
bevételeket alatamasztd szamviteli dokumentacid csatolasara. A szakértd a felperesi
adatszolgaltatas hianyaban a szakértoi vélemény kompetencidjaba tartozo részét sem tudta
elkésziteni.

Az els6fokd birdsag itéletével kotelezte az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 66 000 forintot, annak 2002. majus 23-tél 2009. februar 6.
napjaig jaro kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az I. rend(i alperesnek 452 000 forint, a II. rend{ alperesnek
450 000 forint perkoltséget. Kotelezte a felperest 532 300 forint, az I. rend(i alperest 5 600
forint eljarasi illeték allam javara kilon felhivasra torténd megfizetésére.

Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes szerz6i jogainak megsértése
miatt alappal tamasztott igényt az alperesekkel szemben az Szjtv. 94. §-aban foglaltak
szerint. Az I. és II. rend{ alperes irdsban terjesztésre is kiterjed6 felhasznalasi szerzodést
kotott a II. rend( alperes altal szerkesztett 8932 szdcikket tartalmazd miire. Ez azonban
csak részben tartalmazta a felperes mivébdl atvett szdcikkeket, 6978 szdcikk nem a
felperesi m(ibdl szarmazik. A kiadoi szerzédésben a teljes mi kiadasanak és terjesztésének
ellenértékeként keriilt meghatarozasra a 300 000 forint dsszegii jogdij. A felperes mlvébdl
atvett 1954 darab szdcikk terjesztésére, kiadasara, felhasznalasara vonatkozd engedély
fejében jaro dij a felperest, mint szerz6i jog jogosultjat megilleti. Erre figyelemmel az I.
rend( alperes az Szjtv. 94. § (1) bekezdésének e) pontja, illetdleg a Ptk. 361. § (1)
bekezdése alapjan a II. rend(i alperestdl kapott szerzdi jogdij aranyos részét nem tarthatja
meg, azt mint gazdagodast a felperes részére kell megfizetnie. Az I. rend(i alperest olyan
aranyban kotelezte a 300 000 forint szerzGi jogdijat alapul véve gazdagodas
visszatéritésére, ahogyan a felperestdl atvett szdcikkek a teljes alperesi md terjedelméhez
aranylanak (8932 : 1954 = 300 000 : X; X = 66 000). A kereseti kérelem korlataira
figyelemmel az itélethozatal id6pontjaig rendelkezett a kamatfizetési kotelezettségrol.

Az 1.-11. rend(i alperesek 2 000 000 forint egyetemlegesen torténé megfizetésére iranyuld
és az elsofoku birdsag altal elutasitott kereseti kérelem indoka az volt, hogy a felperes ezt
a felperesnél jelentkez6 egy szdcikkre eso tartalom eldallitasanak koltsége alapulvételével
kérte kiszamitani. A felperes azonban felhivas ellenére sem adta at a szakértd részére az
altala kért egy szdcikkre esd eldallitasi koltség meghatarozasahoz sziikséges bizonylatokat.

lllll

94. § (2) bekezdésére figyelemmel a Ptk. 339. §-aban foglalt feltételek teljesiilése esetén
érvényesithetd. A felperest kar annyiban érhette, amennyiben az alperesi kotet
megjelenésével a felperes altal kiadott m{ értékesitése csokkent és ezaltal értelemszeriien
a felperes értékesitésbdl szarmazo nyeresége is csokkent. A felperesnek bizonyitania kellett
volna, hogy az alperes miivének megjelenése 6nmagaban is alkalmas volt a kereslet



csokkentésére, e korben a konyvkiadas, lexikon-forgalmazas piacan kialakult keresleti-
kinalati viszonyokat, valamint a felperesi mi forgalmazasaval elérhetd nyereség nagysagat
kellett volna bizonyitani.

A felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a szakérto altal kért anyagot
tobbszori felhivas ellenére sem bocsatotta a rendelkezésére, a szakértd kirendelését
megel6z6en sem nyUjtotta be a birdsag felhivasara az allitasai alatamasztasahoz sziikséges
és birdsag altal kért dokumentaciokat. Pervesztessége aranyaban kotelezte a felperest az
alperesek javara perkoltség medfizetésére, illetve illeték-feljegyzési joga folytan a le nem
rott kereseti illeték megfizetésére, melynek dsszege meghatarozasanal figyelemmel volt
arra, hogy a felperes 21 000 forint illetéket lerdtt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasaval az I.-II. rend(i alperesek kereseti kérelme szerinti
marasztalasat, masodlagosan az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésével az elsofoku
birdsagnak Ujabb targyalasra és Ujabb hatarozat hozataldra torténd utasitasat kérte.
Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a tényallast nem tarta
fel kelld mértékben, téves ténymegallapitasokbdl téves jogi kovetkeztetést vont le. Tévesen
alkalmazta a Pp. 164. §-anak a bizonyitdsi teher meghatdrozasara vonatkozo
rendelkezéseit, a felajanlott bizonyitast jogszabalyellenesen mellozte, tévesen értelmezte a
Ptk. kartéritési feleldsségre vonatkozd szabadlyait. Arra hivatkozott, hogy kara kizardlag az
el nem adott lexikonok elmaradt bevételében jelentkezik, amely abbdl adddik, hogy a
potencialis vevok a felperesi lexikon helyett az alperesi kiadvanyt vasaroltak meg. Felperes
koltségei ezért nem allnak semmilyen okozati 6sszefiiggésben az alperes magatartasaval. A
perben bizonyitast arra kellett volna felvenni, hogy a két kiadvany egymassal
versenyhelyzetben allénak mindsiilt-e, ebbdl kiindulva meg kellett volna hatarozni, hogy
egy alperesi kiadvany eladasa hany vevét vont el a felperes termékétdl, azaz a felperes
hany kotetet nem tudott az alperes piaci jelenléte miatt értékesiteni.

A jogdij 6sszegének aranyositasa az atvett szdcikkekhez képest téves, mert a jogsérelem
objektiv szankcidjaként a teljes gazdagodast el kell vonni a felperesi m{ integritasanak
sérelmére figyelemmel.

Az alperesek ellenkérelmikben az elsofoku itélet helybenhagyasat kérték. Az I. rend(
alperes arra hivatkozott, hogy a felperes kereseti kérelme alapossagat nem bizonyitotta, a
fellebbezésben sem ajanlott fel olyan Uj bizonyitékokat, amelyek az els6foku eljaras soran
ne alltak volna rendelkezésre.

A II. rendd alperes el6adta, hogy a felperes az els6foku eljarasban sem a jogsértéssel
okozott kar megtéritése, sem a gazdagodas korében elGterjesztett kérelmével kapcsolatban
- a birdsag felhivasa ellenére - nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének. A felperes
visszautasitotta a Szerz0i Jogi Szakért6i Testiilet kirendelését, a kirendelt szakértd részére
pedig nem szolgaltatta a szakértd altal kért adatokat. Ennek hianyaban pedig nemcsak a
felperes altal igényelt kar Osszegének a meghatarozasa valt lehetetlenné, hanem a
gazdagodas jogcimén elbterjesztett igénye is.

Mindkét alperes kérte a felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat.



Az itélotabla fellebbezés hianyaban a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette a
keresetnek részben helyt add els6foku itéleti rendelkezést.

A felperes fellebbezését kisebb részben alaposnak talalta az alabbiak szerint.

A peradatok alapjan nem vitasan megallapithatd volt, hogy a felek kozott érvényes
felhasznalasi szerz6dés nem jott Iétre. Az elsofoku birdsag ezért helytalldan jart el akkor,
amikor a felperes igényét az Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontja és a (2) bekezdése
alapjan biralta el, ugyanis az Szjt. 94. §-a tartalmazza a szerzGi jogi jogsértés esetén
alkalmazandd jogkdvetkezményeket.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a szerzO jogainak megsértése esetén
kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését.

Az els6foku eljaras irataibdl az allapithatdé meg, hogy a két mii egymassal nem volt
konkurensnek tekinthetd, cimiik, tartalmuk, designuk eltérd volt, és idében is késbbbi a II.
rend(i alperes kiadasaban megjelent m.

A gazdagodas mértéke meghatarozasanal a jogsértéssel Osszefiiggésben elért bevételbdl
kell kiindulni, melybdl levonhatdk a ténylegesen igazolt koltségek.

Az itélotabla a felperes G.40.014/2007/13. sorszamu beadvanyaban foglalt adatokbdl indult
ki és allapitotta meg, hogy a II. rend(i alperes netté arbevétele 2002. évben 1 621 278
forint, 2003. évben 4 108 063 forint volt, ez minddsszesen 5 729 341 forint, melynek egy
szdcikkre esd 0sszege 641,44 (szdcikkek szama 8 932). A jogosulatlanul felhasznalt 1954
szocikk figyelembevételével ez 1 253 374 forint. Az itél6tabla a fentieknek megfelelden a
perben rendelkezésre alld bizonyitékok mérlegelésével a szerzbi jogdij dsszegét ennek 10
%-aban, azaz 125 337 forintban allapitotta meg, melynek medfizetésére a II. rendi
alperest kotelezte.

A jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése nem kar, kdvetkezésképpen egyetemleges
marasztalasnak nem volt helye.

Az 1. rend(i alperes marasztalasaként megallapitott 6sszeg meghatarozasaval az itélétabla
egyetértett, ugyanis I. rendd alperes nem a részére kifizetett teljes szerzdi jogdijjal tartozik
fizetési kotelezettséggel a felperes felé, hanem csak a jogsértéssel elért gazdagodasat
koteles visszatériteni. Helyesen jart el az elsofokl birdsag, amikor a mi gy(ijteményes
jellegére tekintettel aranyosan marasztalta az I. rend( alperest.

Az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerint a szerzOi jog megsértése esetén a polgari jogi
feleldsség szabalyai szerint kartérités jar.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni. Mentesil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd volt. A Ptk. 355. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a
kartérités a karosult vagyoni- és nem vagyoni karara egyarant kiterjed. A (4) bekezdés
szerint kartérités esetén a karokozdé korilmény folytan a karosult vagyonaban beallott
értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpétlast vagy koltséget kell



megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni- és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikliszoboléséhez sziikséges. A felperest terhelte abban a bizonyitas kotelezettsége, hogy
az alperes(ek) jogsérté magatartasaval okozati dsszefliggésben kara keletkezett.

Az itél6tabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felperes a vagyoni karigény
tekintetében nem tett eleget az 6t terhel0 bizonyitasi kotelezettségnek, nem igazolta a
perben, hogy az alperesek jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben olyan
vagyoni kar érte, amelynek alperesek részérol vald megtéritése indokolt.

A fentebb kifejtettek alapjan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkez0 rész szerint részben megvaltoztatta.

A modosult pernyertességi aranynak megfelelden a II. rend(i alperesnek jard elsofoku
perkoltség Osszegét leszallitotta, ugyanakkor a felperes altal fizetendd kereseti illeték
Osszegét felemelte. Az I. rend alperes altal fizetendo kereseti illeték 6sszegét az elséfoku
birdsag pontatlanul hatarozta meg, azt az itél6tabla mddositotta és leszallitotta. A II. rend(
alperest kotelezte az allamnak kiilon felhivasra kereseti illeték megfizetésére.

A felperes fellebbezése kis részben vezetett eredményre, ezért az itélotabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az I.-II. rend(i alperesek
javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.
§-aban irtak figyelembevételével.

A fellebbezési illeték meghatarozasanal a felperes esetében az Osszeg azért tér el a
kereseti illeték 6sszegétdl, mert az els6foku eljarasban figyelembe vették a felhivas nélkiil
lerétt 21 000 forint illetéket.

Debrecen, 2009. december 3. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elntke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6ado bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



