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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga, mint harmadfoku birdsdg
Budapesten, a 2009. év november hdé 10. napjdn megtartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A hivatali visszaélés bilintette miatt a vdadlottak ellen inditott
bilintetd iligyben az I. rendd és a II. rendd vadlott, valamint véddjiik
dltal benyujtott mdsodfellebbezéseket elbirdlva a Pécsi Itéldtdbla
Bf.I.23/2009/3. szamu itéletét helybenhagyija.

Indokolas

A Somogy Megyei Birdsdg a 2008. oktober 28. napjan kihirdetett
B.302/2008/7. szamu itéletében az I. r. és a II. r. vdadlottat az
elleniik a Btk. 225. $-a szerinti, tarstettesként elkdvetett
hivatali visszaélés bilintette miatt emelt vad aldl felmentette;
megdllapitotta, hogy a felmeriilt bilniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az elsé foku itélet ellen az ligyész a vadlottak bilndsségének
megdllapitdsa és velilik szemben  biintetés - végrehajtdsaban
felfliggesztett szabadsdgvesztés - kiszabdsa végett fellebbezést
jelentett be.

A fellebbezést elbirdlva a Pécsi Itéldétdbla a 2009. marcius 24.
napjan kelt Bf.I.23/2009/3. szamui itéletével az elsd  foku
hatdrozatot megvdltoztatta, a vadlottakat binbsnek mondta ki
tarstettesként elkévetett hivatali visszaélés bilintettében, és ezért
Sket megrovdsban részesitette,; egyben kételezte dJket a felmeriilt
bilniigyl kdltség viselésére.



A mdsodfoku birdésdg itélete ellen a vadlottak és véddjik
fellebbezést jelentettek be a vddlottak felmentése érdekében.

A védd fellebbezésének indokoldsaban kifejtette, hogy a vadlottak
terhére a bilincselekmény toérvényl ténydlldsdnak egyik eleme, a
jogtalan hatrany okozdsdra irdnyuld célzat nem volt megdllapithatd;,
igy a vadlottak felmentésének van helye.

A Legfdbb Ugyészség inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a
masodfoku hatdrozatot hagyja helyben. (BF.1378/2009.)

A Legfelsébb Birdsdg, mint harmadfoku birdsag a Be. 387. § (1)
bekezdésére figyelemmel a fellebbezéssel megtamadott masodfoku
itéletet az azt megeldzéd elsé és mdsodfoku birdsdgi eljdrdssal
egylitt birdlta feliil.

A Be. 351. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfokui birdsdg
hatdrozatdt az elsé fokd birdsdg dltal megallapitott ténydlldsra
alapitja, mig a Be. 388. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku
birdsdg eljdrdsdban a masodfoku birdsdg megtdmadott hatdrozatdt
megalapozd ténydllds az irdanyadod.

Az ligyben masodfokon eljart itéldétabla az elsé foku birdsdg altal
megdllapitott ténydlldst a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjdra
figyelemmel az iratok tartalma és ténybeli kdbvetkeztetés alapjdn
kiegészitette, 1illetve helyesbitette, és itéletét a kiegészitett,
illetve helyesbitett ténydlldsra alapitotta.

A Legfelsébb Birdsdg az elsé foku birdsdg d4dltal megallapitott
tényallast a masodfoku itélet szerinti kiegészitésre és
helyesbitésre is figyelemmel megalapozottnak talalta; az
hidnytalan, d&sszhangban 411 az iratok tartalmaval, téves ténybeli
kévetkeztetést sem tartalmaz, és az eljdrt birdsdagok az eljdrdsi
szabdlyok megtartdsdval - 1indokoldsi kételezettségiiknek is eleget
téve - allapitottdk megqg.

Ezért e ténydlldast a harmadfokd birdsdg eljardsdban irdanyaddnak
tekintette.



Az irdnyaddé tényalldsra figyelemmel a masodfokon eljart itéldtabla
helyesen kévetkeztetett a vadlottak biin6sségére, ezt a
kévetkeztetést azonban a Legfelsdbb Birdsdg eltérd indokok alapjan
talalta helytdllonak.

Ahogy arra a masodfoku birdsdg is utalt itéletében, dJSnmagaban az,
hogy a  bilncselekmény elkévetésével gyanusithatd sértettet a
vddlottak megbilincselték, annak magatartdsdra figyelemmel nem lett
volna kifogdsolhato. Azonban akkor, amikor &t a kézikocsihoz
bilincselve arra szolitottdk fel, hogy azt 1ilyen mddon a
kapitanysdgig huzza, (illetve a kapitdnysdg felé haladva tovabbi
olyan magatartds tanusitdsdra, a kézikocsirol Ilehullott vasdarab
visszarakdsdra kényszeritették, amelyre nem lett volna kételes), a
bilincset a 3/1995.(III.1.) BM rendelet 54. § (4) bekezdésének
megsértésével haszndltdk vele szemben.

Emellett helytdllo a masodfoku birdsag 4altal kifejtett az az
érvelés 1is, hogy a sértett szdkésének megakaddlyozdsa, illetve a
binjelekkel megrakott kézikocsi biztositdsa mas modon is megoldhato
lett volna; a vddlottak megvdrhattdk volna, amig  tdrsaik
visszatérnek, vagy a kézikocsi Srzését mdsra bizhattdk volna.

Ekként pedig helyes az a koOvetkeztetés 1is, hogy a vadlottak
hivatali koételesséqgiiket megszegték, amikor a kézikocsit a sértettel
huzattdk be a kapitanysdgra, &t ahhoz bilincselve.

A hivatali visszaélés bilntette a Btk. 225. §-a szerint célzatos
btlincselekmény,; a toérvényli ténydllds szerint a hivatali kételesség
megszegésének célja a jogtalan hatrdny okozdsa, vagy jogtalan eldny
szerzése. Enélkiil a kotelességszegés nem valdsitja meg az adott
blncselekményt.

Az Ugyben az, hogy a vadlottak a kételességszegéssel jogtalan
eldényhéz kivantak jutni, fel sem merilt.

A cselekmény lehetséges mdsik céljdat, a jogtalan hatrdany okozdsat
illetden azt kellett vizsgdlni, hogy a vadlottaknak a sértettel
szemben tanusitott kételességszegd magatartdsdat mi motivalta.

Az irdnyadd tényadlldsra figyelemmel - szemben a masodfokon eljart
birdsdg 4dllaspontjdval - a Legfelsébb  Birdsdg  szerint a
vddlottaknak a sértett megaldzasa nem allt szandékaban;

megbilincselését a szlkés veszélye miatt, a kézikocsi huzatdsat
pedig a bilinjelek biztositdsa érdekében tartottdak sziikségesnek.



Az itélkezési gyakorlat a jogtalan hdtrdny fogalmat a lehetd
legszélesebb értelemben fogja fel: a hdtrdny mindenféle olyan Gj
helyzet, amely az érintettre nézve kedvezdtlenebb, mint a korabbi,
és amely a hivatali kdbtelességszegd magatartds folytdn kovetkezik
be.

Az esetleges bilinjelek biztositdsa, a kapitdnysdg épililetébe tdérténd
beszdllitdsa, a lehullott vasdarab visszahelyezése semmiképp sem a
sértett feladata volt, és ezzel a vadlottak 1is tisztdaban voltak,
mint ahogy azzal 1is, hogy a sértett nem d&nként vallalkozott
minderre,; védekezésiik szerint 1s azért volt sziikség a sértett
megbilincselésére, hogy el ne futhasson.

Igy akkor, amikor kezének a kézikocsihoz bilincselésével és a
kocsi-huzdsra felszdlitdssal a sértettet akarata ellenére olyan
magatartds tanusitdsdra kényszeritették, amelyre nem lett volna
kételezhetd8. Ezért cselekményiik olyan kdotelességszegésnek mindsil,
amelynek célja Jjogtalan hdtrdny okozdsa volt. Ezzel pedig a
hivatali visszaélés bilncselekménye befejezetten megvaldsult. A
kocsi tényleges behtzatdsa a renddrségi épililetbe a bilincselekmény
bevégzettségét jelenti.

Nem sértett tehdt bilintetd anyagi jogszabdlyt a mdsodfokon eljart
birésdg a bilndésség megallapitdsa és a vadlottak cselekményének jogi
minésitése sordn.

A masodfoku birdsdg a joghdtrany meghatdrozdsa sordn irdnyado
kériilmények  kéziil a vadlottak  javdra  értékelenddket  zOmmel
feltarta, tovabbi enyhitd kdériilményként értékelendd az, hogy a
cselekmény elkévetése ota toébb mint két év telt el, tovabba a
vadlottak egy-egy kiskoru gyermek eltartdsdarél gondoskodnak,
rdaddsul az I. r. vadlott gyermeke sulyosan mozgdssérilt.

Helyteleniil vette figyelembe a mdsodfoku birdsdg a vadlottak
terhére azt, hogy magatartdsuk a hivatalos személyek mikddésének
térvényességébe vetett bizalmat ingatta meg,; azzal, hogy a
jogalkotd az 1ilyen cselekményt bilncselekménynek mindsitette, mar
értékelte ezt, 1igy ennek tovabbi siulyositd hatdst tulajdonitani a
kétszeres értékelés tilalmdba litkézik. Ugyanakkor sulyositoként
értékelendd a tdrsas elkdvetés.



Mindezek mellett - erre 1irdnyuld fellebbezés hidnydban - az
intézkedés sulyositasanak nem 1s lenne helye, és a megrovas
ardnyban is 4ll1 a cselekmény tdrgyi sulydval.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a Be. 393. § (2) bekezdése szerinti

nyilvdnos Ulésen eljdrva - miutdn a fellebbezéseket nem taldlta
alaposnak - a megtamadott hatdrozatot a Be. 397. $-a alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2009. november 10.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird

A Pécsi Itéldétabla Bf.I.23/2009/3. szamu itélete a Legfelsdbb
Birésdg Bhar.I.592/2009/3. szdamu végzése folytdn 2009. november 10.
napjdn jogerdre emelkedett.

Budapest, 2009. november 10.

Dr. Belegi Jdzsef s.k.
a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:
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