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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Somogyi Janos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Dr.Jobbdgy Ugyvédi Iroda (4023
Debrecen, Kossuth u. 7.) lgyintézd: dr.Jobbdgy Krisztina Iiligyvéd
dltal képviselt Mezdbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti
Szerve (1097 Budapest, Soroksari at  22-24.) alperes elleni
mezdgazdasagi tamogatds targyaban hozott kbézigazgatdsi hatdarozat

feliilvizsgdlata irant indult perében a Févarosi Birdsdg
24.K.30.404/2008/9. szamu 2008. oktober 30. napjan kelt jogerds
itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszamon benyujtott

felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsbébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 24.K.30.404/2008/9. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A 1le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004. évre 6sszesen 14,7 ha utdn egységes terililetalapu
tamogatdas, 22,24  ha terililetnagysdg utdn kiegészitd  nemzeti
tamogatas irdnti igényt terjesztett eld az elsdfoku hatdsdagnal. A
tamogatds irdnti kérelem benyujtdsdat kévetden a felperes és
hdzastdrsa a TJ.29A-3-00. azonosito  szamu fizikai  blokkban
taldlhato 10. és 11. sorszdamu parcelldit eladta.

A tamogatdsi kérelem ellendrzése és az adategyeztetési eljdrds
sordn az elséfoku hatdsdg azt allapitotta meg, hogy a bejelentett
teriilet és a meghatdrozott teriilet kézdétti kiilénbség meghaladja a
megdllapitott teriilet 50 $-at, hatdarozatdval a kérelmet
elutasitotta azzal, hogy az egységes terililetalapd tdmogatdsra és
szantofédldi kiegészitd nemzeti tdmogatdsra a felperes nem jogosult.



Hatdrozatdt a 2199/2003.EK rendelet (a tovdbbiakban: EKr.1.) 5.
cikk /1/ bekezdésére és a 2419/2001. EK rendelet (a tovdbbiakban:
ERKr.2.) 32. és 44. cikkére alapozta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2005. november 18.
napjdn meghozott BL/7126-2005/1541009. szamui  hatdrozatdval az
elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta. Felhivta a figyelmet arra, hogy
a hasznosité személyében bekévetkezett vdltozdast a 86/2004.(V.15.)
FVM rendelet (a tovdbbiakban: R.) 19. § /1/ és /2/ bekezdése
szerint nem jelentették be.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdlata irdant, eldadva, hogy a tdmogatdsi igényét a R. 6.
§-a alapjan 2004. junius 30. napjdaig beadta. A bevallds utdn 2004.
julius 8. napjdn kelt adasvételi szerzddéssel eladta a perbeli
féldteriiletet, melynek 1ingatlan-nyilvdntartdsi d4dtvezetésére csak
késébb keriilt sor. A beaddskor a kérelme pontos volt, tuligénylés
nem tértént. Az eladdstdl szamitott 10 napon beliil bejelentési
kbtelezettségének azért nem tett eleget, mert a vevd csak 2005.
évben vette hasznositdsba a teritletet, 2004-ben azt még a felperes
hasznalta.

A Fdévdrosi Birdsdg jogerds itéletével az alperesi hatdrozatot az
elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, az
elsdéfokui hatdsdagot 1Uj eljards lefolytatdsdara és Uj hatdrozat
meghozataldra kotelezte.

Az EKr.1. 5. cikke és az EKr.2. 44. cikke, valamint a R. 3. $-a és
7. § /1/ bekezdésének J&sszevetésével megdllapitotta, hogy az
alperes tévesen rott a felperes terhére a bejelentési
kbtelezettségének elmulasztdsdt, ugyanis e kételezettsége még be
sem allt. A tamogatdsi igény benyujtdsdnak hatdrideje az R. 7. §
/1/ bekezdésébdl fakaddan 2004. junius 30. napja volt, ekkor még a
perbeli foéldterililetnek a tulajdonosa és a hasznaldja volt. A
felperesnek a tuligénylésrd8l tudnia sem kellett, hiszen az
adasvételi szerzddés megkdtésekor a tamogatds beaddsi hatdrideje
lejart.

A fdldteriilet hasznalatdra jogosult személyben térténd vdltozds
2005. majus 25. napjan keriilt az ingatlan-nyilvdntartdson
dtvezetésre, 1igy a felperest abban sem terheli mulasztds, hogy
kérelmét késdébb nem pontositotta.

Az alperes a tényallds-tisztdzdsi kotelezettségének sem tett
eleget, holott a tdmogatds Jjogcime valddisdgdnak ellendrzése
jogszabalyban foglalt kételezettsége. Ez nem helyettesithetd azzal
a jogsértd gyakorlattal, miszerint a kbzigazgatdsi szerv
felszolitja az adott blokkban 1évé igényldket, hogy sziintessék meg
a tuligénylést, és ezt kdévetden a ténydllds tisztdzottsdgdra
hivatkozva melldzi e kbtelezettségének teljesitését.



Az ingatlanhoz kapcsolodd tulajdonjogot és egyéb jogokat kizdrdlag
az ingatlan-nyilvantartds tartalmaz, erre a Mezdgazdasdgli Parcella
Azonosité Rendszer (tovabbiakban: MePAR) nem alkalmas.

A megismételt eljdrdsban a felperes tamogatdsi 1igényét annak
alapjan kell elbirdalni, hogy az EKr.2. 44. cikke /1/ és /2/
bekezdésében meghatdrozott mentesiilési kdOriilmények a felperes
vonatkozdsaban megdllapithatdak. Amennyiben a tuligénylés ezt
kévetden 1is fenndall, az alperesnek a ténydllds-tisztdzdsdra és a
tdamogatasi kérelem megalapozottsdganak vizsgdlatdra iranyuld
kbtelezettsége kérében vizsgdalnia kell a perbeli féldteriiletre
vonatkozd masik tamogatdsi kérelemben bejelentett adatok
valodisagat, és a jogszabdlyoknak, valamint a palydzati
feltételeknek valdé megfelelését, kiilénds tekintettel a kérelem
benytujtdsdnak iddépontjdra, illetdleg a kérelmezd jogosultsagdra.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdsdt. Alldspontja szerint a F&vdrosi
Birdsag figyelmen kiviil hagyta azon alperesi hivatkozdst, miszerint
mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési eljdrdsokban nem az ingatlan-
nyilvdantartds, hanem a MePAR adatai az 1irdnyaddak. Az itélet
jogszabalysértd, az ingatlan-nyilvdntartdsrdl szold 1997. évi CXLI.
térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 2. § /3/ bekezdésébe és a
Mezdbgazdasdgi Parcella Azonositéo Rendszerrdl sz0616
115/2003. (XI.13.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.2.) 2. § /1/-/2/
bekezdésébe litkézik. A felperes tamogatdsi kérelmét azért kellett
elutasitani, mert az adategyeztetési eljdrds sordn a terlileteit
lenulldzta és ezt mdr csak jogkdvetkezmény terhe mellett tehette
meg. Hangsulyozta azt is, hogy az R.2. 2. § /1/ és /2/ bekezdése
alapjdn a tadmogatdasi eljdrdsokban a MePAR adattartalmat kell
hasznalni. A birdsag kizdrdlag azt vizsgalhatta volna, hogy a
felperes az d4dltala megjeldlt teriilet utdn jogosult-e tdmogatdasra,
vagy sem, és nem azt, hogy az adott 1idbszakban az ingatlan-
nyilvantartds szerint valdjdban ki volt a tulajdonos, fdéldhasznald.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tartdsat kérte.

A Legfelsébb Birodsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazdsdval tdrgyaldson kiviil birdlta el.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § /2/ bekezdésébdl fakaddan a Legfelsdébb Birdsdg a
jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozod
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézoOtt vizsgalhatja feliil.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott Inytv. 2. § /3/ bekezdés
és a R. 2. § /1/ és /2/ bekezdésének O&sszevetésébdl kétségkiviil
kévetkezik, hogy a 2003. évi LXXIII. térvény (a tovdabbiakban: Tv.)
hatdalya ala tartozdé féldteriilethez kapcsolodo tdmogatdsi eljdrdasok



sordn a MePAR adattartalmat kell haszndalni. A jogerds Iitéletet
azonban nem ezen jogszabdlyi rendelkezésekbe, hanem az EK.r. 44.
cikk /1/ és /2/ bekezdésébe litkézd8en és a tényallds
tisztdzatlansdgdara alapozottan tartotta  jogszabdlysértdének az
alperesi hatdrozatot.

A feliilvizsgdlati tligyben alkalmazando 1957. évi VI. térvény (a
tovdbbiakban: Ae.) 26. § /1/ bekezdése és a Tv. 12. S /1/ bekezdése

a hatdrozathozatalhoz sziikséges ténydllds-tisztdzdsat a
kbzigazgatdsi szerv kételezettségévé teszi.
A R.1. 13. $-a szerint az adminisztrativ, 1illetdleg fizikail

ellendrzések alapjan a jogosultsdgi feltételekhez kapcsolddo
levondsokat, illetve kizdrdsokat az EK.r.1. 5. cikke, valamint az
EK.r.2. 44. cikke alapulvételével kell elbirdlni. A Legfelsdébb
Birdsdagnak - egyezden a megyei birdsdggal - abban kellett 4&llast
foglalnia, hogy a felperest érintden az EK.r.2. 44. cikk /1/ és /2/
bekezdése szerinti mentesiilési kériilmények  fenndllnak-e. Ezen
rendelkezéseket az alperes tévesen értelmezte, mert - amint a
megyei birdsdg is helyesen dllapitotta meg itélete indokoldsdaban -
az EK.r.2. 44. cikk /1/ és /2/ bekezdése a megfelelden bizonyitott
kériilmények alapjan, a vétkesség-vétlenséqg vizsgdlatat a
levondsokat és kizdrdsokat alkalmazé hatdsdg kdtelezettségévé
teszi. Helytdalldan mutatott ra a megyel birdsdg arra, hogy a
felperes az alperes felszolitdsdra nulldzta le az adott
foldteriileteket, amely ugyan a tuligénylés megszilinéséhez vezetett,
azonban a kérelmét valdtlan adattartalmuva tette. Megjegyzendd az
is, hogy a MePAR a fdéldteriilet tulajdonjogaval kapcsolatosan adatot
nem tartalmaz.

A felperes a tdamogatdsi 1igények eldterjesztésekor tényszerien
pontos informdacidot nyujtott be, illetve ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben dltaldban elvarhatdé, ezért az EK.r.2. 44. cikk /1/ és
/2/ bekezdése értelmében az eldirt Ilevondsok és kizdrdsok vele
szemben nem alkalmazhatdak, illetdleg a ténydllds tisztdzdsa az
eljaro kbzigazgatdsi szerv kdtelezettsége.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsag a Fdévarosi Birdsdg itélete indokoldsaban a
megismételt eljdrdsra adott irdnymutatdst azzal egésziti ki, hogy
az alperesnek az Gj eljdrdast, a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdras és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
alapjan kell lefolytatnia, figyelemmel az e toérvény 171. § /1/
bekezdésében foglaltakra. Itt jegyzi meg a Legfelsébb Birdsdg azt
is, hogy a Fdévdrosi Birdsdg itélete rendelkezd részében a Pp. 339.
S /1/ bekezdésében foglaltaktol eltérden az ,utasitds" és nem a
,kbtelezés" kifejezést haszndlta, ez azonban az lgy érdemét nem
érintette.



A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kételezte a
pervesztes alperest a felperes feliilvizsgalati eljardsi
perkdltségének a megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az alperes teljes személyes
illetékmentessége folytdn, figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-aban foglaltakra, az dllam viseli.

Budapest, 2009. november 30.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.MArton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi irnok



