A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.308/2009/5.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr.Balassy Gabor
ligyvéd dltal képviselt I. rendd, és a II. rendd felpereseknek, dr.
Palldés Dénes ligyvéd dltal képviselt I. rendd, és dr. Marjdn Istvdn
ligyvéd 4dltal képviselt II. rendd alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megdallapitdsa irdnt a Tolna Megyei Birdsagnal
17.G.40.036/2008. szdm alatt indult és a Pécsi Itéldtdbla
Gf.IV.30.019/2009/9. szamu  itéletével befejezett  perében az
emlitett szdmi mdsodfoku hatdrozat ellen az I. r. alperes altal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan 2009. november 17-én
tartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdésdag mint  feliilvizsgdlati birdsdg a  Pécsi
Itéldtabla Gf.IV.30.019/2009/9. szamu itéletét hatdlyadban
fenntartija.

Kételezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak az
adohatosdg felhivdsdra 2,500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint
felitilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a perben nem 4116 B Rt. mint megrendeld valamint az A Zrt. mint
vdllalkozé 1998. marcius 18-an vallalkozdsi szerzddést kétdttek a
garéi hulladéktdrolodban elhelyezett veszélyes hulladék
kdrelhdritdsdra. Az A Zrt. 1998. februdr 9-én alvallalkozdi
szerzd&dést kotoétt jelen per I. r. alperesével az ott megjeldlt
kérnyezeti kdrok elhdritdsdra 89,220.000 Ft + AFA vallalkozdi dij
ellenében. A B Rt. az 4dltaldnos elalldasi joga alapjan 1998. oktodber
16-4n az A Zrt-vel kététt szerzddéstdl eldallt, az A Zrt. pedig
1998. november 24-én elallt az I. r. alperessel kétott fenti
alvallalkozdéi szerzd8déstdl. A jelen per I. r. alperese az
elalldssal kapcsolatos karigényét 60,630.000 Ft-ban jeldlte meg és
ennek megfizetését kérte. Az A Zrt-nek okozott kar tényét, a B Rt.,



valamint a K Minisztérium egyetemleges kdrfelelbsségét a Fdévarosi
ftélétabla az A Zrt. d4&ltal inditott 3.Pf.21.133/2003/14. szamd
kbzbensd itéletében megallapitotta.

A jelen per I. r. alperese 2004. szeptember 6-atdl felszamolas
alatt 4al1l. A felszamolot az A Zrt. arrdél értesitette, hogy a
karkévetelését a B Rt. elleni kdartéritési igényébe beépitette.

A B Rt. és a K Minisztérium, valamint az A Zrt. peren kiviili
megdllapoddassal rendezték az A Zrt. kdrtéritési igényét, és azt
7,000,697.000 Ft-ban hatdroztak meg. Az Osszeget a Zrt. szdmlajdra
atutaltak.

A jelen per I. r. alperesének felszamoldja az A Zrt. és az A
Vagyonkezeld Rt. ellen a Févarosi Birdsdg eldtt G.41.511/2006. szdm
alatt 363,780.000 Ft kdrtérités megfizetése irdnt pert inditott. Az
A Zrt. és pertdrsa a perben azzal védekeztek, hogy a felszamold
jogszerd kévetelése 37,151.700 Ft lehet. Hivatkoztak arra, hogy az
A Zrt. a felszamolds ala kertlt gazdalkodo szervezet
felszdamoldjdval tébb alkalommal megkisérelte az egyezségkdtést,
amit a kft. visszautasitott.

A jelen per II. r. alperese 2007. Jjanudr 3-ai keltezéssel
szerzd8dési ajanlatot tett a jelen per I. r. alperese
felszdmoldjdnak az A Zrt-vel szemben fenndllo kévetelésének
megvdsarldsara. A felszdmold a 2007. janudr 31-én kelt levelében
arrél tajékoztatta a felszdmoldst végzd B Megyeli Birdsdgot, hogy
eqgy kiviilallo tdarsasdg ajanlatot tett a bizonytalan, peresitett
kévetelés megvdsdrldsdra, és kérte a kévetelés értékesitéséhez valod
hozzajdruldst. A B Megyei Birdsdg a 2007. februdr 2-4n engedélyezte
a kdévetelésnek a nyilvanos értékesitésen kiviili eladdasat.

Az A Zrt. megbizdsa alapjdan H J 1gazsdqgligyl kényvszakértd
megallapitotta, hogy az I. r. alperest a 2006. d4dprilis 30-ai
dllapotok szerint 127,305.148 Ft kartérités 1illeti meg, ebbdl
49,363.000 Ft a tdkekdévetelés a tdbbi a felgyiilemlett késedelmi
kamat. A szakértdi véleményre kézzel ravezették, hogy az J8sszeg 70
$-a 89,113.604 Ft, és ezzel azonos d&sszeget az A Zrt. az O Rt-nél
kiilén szdmlan az I. r. alperes kdévetelésére elkiilénitett azzal,
hogy az O Rt. a kiutaldst késdbbi intézkedésig ne teljesitse. Az A
Zrt. 2007. februdr 9-én ezen elkiilénitett szamlarol 43,000.000 Ft-
ot; 2007. marcius 13-dn pedig egy, - a II. r. alperes és az A Zrt.
kbz6tt a perbehozott engedményezésli szerzddés utdan kStStt datumozds
nélkiili - megdllapodds alapjdn tovdbbi 45,000.000 Ft-ot a II. r.
alperesnek Adtutalt. A két dAdtutalds kdézétt a 2007. marcius 2-4an
kétott engedményezési szerzddéssel az I. r. alperes az A Zrt-vel
szemben fenndllé peresitett kdovetelését kifejezetten bizonytalan
kbvetelésként a II. r. alperesre engedményezte 16,000.000 Ft
vételdr ellenében.



Az I. r. felperes a modositott keresetében kérte a 2007. mdrcius 2-
dn kelt engedményezési szerzddés semmisségének megdllapitdsat és az
engedményezési szerzddéssel 4dtruhdzott d&sszegnek az I. r. alperes
vagyondba térténd visszaszolgdltatdsat. Keresetét arra alapitotta,
hogy a szerzdédés a Cstv. 49. $-dnak (1) és (2) bekezdésébe,
valamint 1. §$-dnak (3) bekezdésébe ilitkézik; azt a Cstv. 52. §-a (5)
bekezdésének, valamint az 56. $-a (2) bekezdésének megkeriilésével
kétotték, és a joerkdlcsbe 1is litkdzik, ezért a szerzddés a Ptk.
200. $§-dnak (2) bekezdése szerint semmis. Kérte az eredeti 4dllapot
helyreallitdsat, ennek sordn a Ptk. 237. §-dnak (1) bekezdése
alapjén a II. r. alperesnek az I. r. alperes felszdmoldsi vagyona
javara 73,000.000 Ft-ban valo marasztaldsat. Tovabbi, a
felitilvizsgalati  eljdrdsban mar nem relevdans egyéb kereseti
kérelmeket is eldterjesztett.

A II. r. felperes a Pp. 64. $-dnak (3) bekezdése alapjan a perbe az
I. r. felperes pertdrsaként belépett és keresetében a Ptk. 200. $§-
dnak (2) bekezdése szerint a joerkdSlcsbe litkézése okan kérte az
alperesek kézétt 2007. marcius 2-an kotott adasvételi szerzddés
semmisségének megdllapitdsdat, a szerzddésnek a hatdrozathozatalig
terjedd iddére toérténd hatdlyossd nyilvanitdsat és a II. r.
alperesnek az I. r. alperes vagyona javara 73,000.000 Ft-ban
térténd marasztaldsat.

Az I. r. alperes a II. r. felperes keresetének teljesitését nem
ellenezte. Azzal védekezett, hogy a felszamoldonak nem volt tudomdsa
a 89,000.000 Ft-nak az elkiilénitett szamldn valo kezelésérdl, sem
pedig a H-féle szakértéi véleményrdl, a birdsag pedig engedélyezte
a kévetelése eladdsdt a szerzddésben irt feltételek mellett, igy
nem tudta, hogy a szerzddés joerkdSlcsbe litkézik.

A IT. r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdfokon eljdrt Tolna Megyei Birdsdg a 17.G.40.036/2008/23.
szamu itéletében a felperesek keresetét elutasitotta. Az volt a
jogi 4allaspontja, hogy az I. r. felperes a Cstv. 49. $§-anak (1)
bekezdésére alapitott kereset 1inditdssal elkésett, a szerzddés
joerkdlcsbe litkbzése pedig nem dllapithaté meg, és az egyéb
kereseti kérelmeket sem tartotta megalapozottnak.

A Pécsi Itéldétdbla a II. r. felperes és a II. r. alperes
fellebbezése folytdn hozott Gf.IV.30.019/2009/9. szamu itéletében
az elsdéfoku birdésdg itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezését megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperesek
kézott 2007. mdrcius 2-adn 1létrejétt engedményezési szerzddés a
joerkdlcsbe litkdzés okdn érvénytelen. Kotelezte a II. r. alperest
az I. r. alperes  javara 72,000.000 Ft megfizetésére, ezt
meghaladdéan a II.r. felperes keresetét elutasitotta. Az elsdfoku



birésdg d4dltal megallapitott tényalldst az elsdfokui eljdrdsban
beszerzett bizonyitdsi anyag birtokdban kiegészitette és az 1igy
kiegészitett ténydalldasbol az elsdéfoku birdsdgtol eltérd jogi
kévetkeztetést vont le. Nem fogadta el az elséfoku birdsdg jogi
dllaspontjdt avonatkozdsban, hogy a szerzddés joerkSlcsbe litkdzése
elsésorban a peres felek tudatdatoél filigg, ezért a szerzddés
joerkdlcsbe litkbzését csak akkor lehet megdllapitani, ha azokrol a
tényekrdl, amelyek a joerkdélcsbe litkSzés megdllapitdsdanak alapjaul
szolgdlnak mindkét szerzdddS fél azonos tudattal bir. A jéerkdlcsbe
litkbzés elsésorban a szerzddés tartalmat érintd kérdés, mint
semmisségi ok nem akarathiba, igy a megdllapitdsanak nem feltétele
a cél tisztességtelenségének tudatos fenndlldsa, illetdleg annak
bizonyitottsdga, hogy mindkét fél tudata Aatfogta a szerzddési cél
tisztességtelen voltdt. Téves ezért az elsdfoku birdsdgnak az a
déntése, amely szerint a szerzddés joerkdlcsbe litkbzése miatti
semmisségének megdllapitdsdra csak a felek kéz8s és azonos
tudattartalmdnak és céljdnak bizonyitottsdga esetén keriilhet sor. A
masodfoki birdsdg megitélése szerint ez az 4dlldspont ellentétes a
Legfelsdébb Birdsdgnak a BH 2004/141.és 2003/451. sorszdam alatt
kbzzétett eseti dontéseiben foglaltakkal.

A masodfoku birdsdag megitélése szerint a perbeli ténydallas alapjdn
a perbehozott szerzddés joerkdlcsbe litkézése egyértelmien
megédllapithaté. Az I. r. alperes a 16,000.000 Ft vételdrat
megkapta, a II. r. alperes viszont az engedményezett kdvetelést a
vételdrat 72,000.000 Ft-tal meghaladdé J&sszegben beszedte. Ebbdl
43,000.000 Ft-ot az engedményezési szerzd8dés megkbtését megeldzden
kézel egy hénappal, de az engedményezési szerzddésre utaldssal.
Ebbdl nyilvdnvaldan tudomdasa volt arrdl, hogy az ligylet szdmdra
kockdzat nélkiili, a kévetelés nem bizonytalan, a mdr elért haszon
27,000.000 Ft-tal meghaladta az d4dltala kifizetett vételdrat és
ezzel a felszamolds alatt 4&llo I. r. alperest fosztja meg a
biztosan megtériiléd kdéveteléstdl. E szerzddési cél egyértelmien
tisztességtelen és elfogadhatatlan.

Kifejtette tovdbbd, hogy az I. r. alperes sem jart el a Ptk. 4. §-
aban irt, a johiszemiiség és tisztesség kévetelményeinek
megfelelden. Maga is tudta, hogy a kovetelés nem bizonytalan, peren
kiviili egyezség esetén minimdlisan 37,000.000 Ft Dbevételhez
juthatna. A Fdévdrosi Birdsdg eldtt folyamatban 1évé perben az A
Zrt. jogl képviseldje azt jelentette be, hogy a felek (a felszamolo
és az A Zrt.) egyezséget kétottek, ezért a felszamold valdszinltleg
el fog 4dllni a keresettdl. A felszdamold a jegyzdkdnyvet megkapta,
nem jdrt utdna, hogy milyen okbdol tette az A Zrt. a jegyzdkbnyvekbe
foglalt bejelentést.

A jogerds itélet ellen az I. r. alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku
birdsdg itéletének helybenhagyasdt kérte.



Eldadta, hogy az ligyész keresetinditdsi joga csak az érvénytelenség
megdllapitdsdra terjedt ki, nincs jogi lehetdsége az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek Ilevondsa irdnti kereset eldlterjesztésére. Az
eredeti dllapot helyreallitdasdat csak maguk a felek kérhetik.
Tévedett ezért a mdsodfoku birdsdg, amikor az ligyész keresete

folytdn marasztald itéletet hozott. Az I. r. felperes
fellebbezéssel nem élt, az 4dltala eldterjesztett valamennyil
keresetet elutasité elsdéfoku itélet  jogerdre emelkedett. A

masodfoku birdsdg a II. r. felperes 4dltal benyujthatoé fellebbezés
kereteit tullépve hozta meg a hatdrozatdt. Hivatkozott az EBH
2003/957. és a 2004/1043. szam alatt kézzétett elvi hatdrozatokra.

A masodfoku birdsdg tulterjeszkedett a felperesi kereseten és a
fellebbezési ellenkérelmen azzal, hogy olyan jogviszony tdrgydban
hozott itéletet, amely nem volt része a keresetnek. Nem mondhatta
ki a masodfoku birdsdg erre irdnyuld kereset nélkiil, hogy a II. r.
alperes és az "A cégek" kézO8tt a Févarosi Birdsdag eldtt folyamatban
volt perbeli kévetelés megvdasdrldsdat kévetden koétdtt megdllapodds
érvénytelen. Azt sem d4dllapithatta meg, hogy az I. r. alperes A
cégek elleni kdévetelése alapos volt—-e. Hangsulyozta az I. r.
alperes az A céggel kdétoétt alvallalkozdéi szerzddés alapjan
semmilyen teljesitést nem végzett.

A mdsodfoku birdsdg mérlegelése kdrébe vont olyan tényeket,
amelyeknek a kereseti és ellenkérelem elbirdldsa szempontjdbol
nincs jogli jelentdsége. "A szerzd8désben részt nem vevd felek
kbzremiikodésével megkdtdott megallapodds tartalmdt vizsgalta."

Hivatkozott arra, hogy a masodfoku itélet ténybelileg
megalapozatlan. A  mdsodfoku  birdsdg 4dltal tett tényalldas-
kiegészitések valodjdban nem mindsiilnek kiegészitésnek. Az elsdSfoku
birésdg a Fdévdrosi Birdsdg teljes iratanyagdt a tdrgyalds részévé
tette, és utalt a mdsodfokd birdsdg Aaltal idézett dokumentumokra
is.

Tévesen dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az A cég jogi
képviseldjének a 12. sorszdmu tdargyaldsi jegyzdkdnyvben tett
nyilatkozata utdn az I. r. alperesnek tisztdznia kellett volna,
hogy a jegyzdkényv szerinti peren kiviili egyezség kik kdzd8tt és
milyen tartalommal jott létre. Ez nyilvdanvaldan alaptalan
bejelentés volt, 1igy annak az I. r. alperesnek nem kellett utdna
jarnia.

Eldéadta, hogy az itélet jogilag sem volt megalapozott. A II. r.
felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a per tdrgydt képezd
engedményezési szerzddés megkdtésének iddpontjaban a felek szandéka
tarsadalmilag tiltott cél elérésére Iirdnyult és az azzal elért
eredmény, a szerzddés kétést kévetden kialakult helyzet
erkdlcstelen, etikdtlan volt, ugyanakkor sérti a kdbzérdeket is. A



kévetelésnek a behajtds kockdzata atvallaldsaval toérténd eladasa és
megvdsarldsa tdrsadalmilag nem elitélendd magatartds. Az I. r.
felperes maga 1is ily mdédon jutott hozzd a perbeli kéveteléséhez.
Arrél azonban a perben nem nyilatkozott, hogy & maga milyen
vételdron vdsdrolta meg az APEH-t6l a perbeli kévetelését.

Osszességében megdllapithatd, hogy nem nyert bizonyitdst, miszerint
a per tdrgyadt képezd szerzd8dés a joerkdlcsbe litkézik, kdozérdeket
sért, ezért megalapozatlan és kirivdan okszeriltlen a mdsodfoku
birdsdg itélete.

Végezetiil eldadta, hogy az elsdéfoku 1itélet fellebbezéssel nem
érintett, - ezért jogerdre emelkedett rendelkezéseivel
feloldhatatlan ellentmonddasban van a madsodfoku itélet, tovabba nem
tett emlitést a mdsodfoku birdsdg a Pécsi Itéldtdbla Fpkhf.
I1.30.225/2007/3. szamu végzésérdl, amely  régziti, hogy a
felszdmolast végzd birdsdg a 40. sorszdmu végzésével engedélyezte a
felszdmoldénak a kévetelés értékesitését.

A II. r. felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdat kérte és kérelmét részletesen indokolta.

A II. r. alperes észrevételében az I. r. alperes feliilvizsgalati
kérelmének teljesitését kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az I. r. alperes a feliilvizsgdlati kérelmében vitatta az
ligyészségnek a perbeli keresetinditdsi jogosultsdgdt. Egyrészt arra
hivatkozott, hogy az iligyész a keresetinditds jogdt a Ptké. 36/A. S-
a értelmében csak a kéz érdekében gyakorolhatja, és e jogosultsdga
ez esetben is csupdn a szerzd8dés semmisségének megdllapitdsa irdnti
kereset eldterjesztésére terjedhet ki, a semmisséqg
jogkdvetkezményeinek levondsdra - az eredeti dllapot
helyredllitdsdra - 1rdnyuld kerestet nem terjeszthet eld. Masrészt
arra hivatkozott, mivel az I. r. felperes - aki a jogkdévetkezmények
levondsa tekintetében is jogosult volt a perinditdsra - az elsdfoku
itélet ellen fellebbezést nem nyujtott be, a mdsodfoki birdsag a
fellebbezési kérelem korldatait tullépve hozta meg a II. r. alperest
marasztald hatdrozatdt.

A Legfelsdébb Birdsdg nem osztotta az I. r. alperesnek az ligyész
keresetinditdsi joga tekintetében elfoglalt jogi dlldspontjat.

Az iratokbdol megdllapithatd, hogy az ligyészség 2008. szeptember 4-
én lépett be a perbe, az I. r. felperes pertdrsaként, és
inditvanyozta az alperesek adaltal 2007. marcius 2-dn KkOtott
engedményezési szerzddés semmisségének megallapitdsdt. A semmiséqg
jogkévetkezményeinek levondsa kdrében inditvanyozta, hogy a birdsdg



a Ptk. 237. S$-dnak (2) bekezdése alapjdan a hatdrozathozatalig
terjedd 1iddére nyilvanitsa a szerzddést hatdlyossd, és kotelezze a
IT. r. alperest az T. r. alperes  javara 73,000.000 Ft
megfizetésére. Az iratokbdol megallapithatd tovabbda, hogy az I. r.
alperes a feliilvizsgdlati eljardsban elfoglalt jogi dlldspontjat az
elséfokui eljdrdsban nem adta eld. Az itélet meghozatala eldtti
tdrgyaldson ugy nyilatkozott: a hitelezdk érdeke a kereset
teljesitését 1indokolja, de a maga részérdl hangsulyozta, hogy a
szerzd8dés joerkdlcsbe litkbzését a felek részérdl a szerzddéskdtés
iddépontjdban kell vizsgdlni. Az elsdéfoku itélet ellen csak a II. r.
felperes fellebbezett az ligy érdemében. Az I. r. alperes irdsbeli
ellenkérelmet nem nyujtott be, a mdsodfokd tdrgyaldson pedig az
elséfoku itélet helybenhagydsat kérte.

A Pp. 253. S$-dnak (3) bekezdése szerint a mdsodfoku birdésdg az
elsdéfoku birdsag 1itéletét csak a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kézdtt valtoztathatja meg. Abban
az esetben azonban, ha az elsdfoku eljdrds lényeges szabdlyainak
megsértését észleli, a Pp. 252. S$-dnak (2) bekezdése szerint a
fenti korlatokra tekintet nélkiil helyezheti hatdlyon kivil az
elsdéfokui birdsdg itéletét. A perbell esetben a masodfoku birdsdg
hivatalbol vizsgdlta a IT. r. felperes keresetinditdsi
jogosultsdgat, és a Ptké. 36/A. S$-anak alkalmazdsaval arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a II. r. felperest a keresetinditds
joga megillette.

Helyes volt a masodfoku birdsdg jogi d4dlldspontja, miszerint a II.
r. felperes a kéz érdekében okozott sérelem miatt kerestet
terjeszthetett eld, hiszen kézérdeknek mindsiil nemcsak a tdrsadalom
egészének, hanem kisebb kézb6sségének - jelen ténydllds mellett egy
felszdamoldas alatt 4116 gazddlkoddé  szervezet hitelezdinek -
érdeksérelme 1is. Fontos ké&zérdek, hogy a felszdamoldsi eljdrdsok
sordn a hitelezdk érdekei ne sériiljenek, a felszamolds alatt 4116
gazddlkodo szervezet vagyona jogellenesen elvondsra ne keriilhessen,
tehdt az a feltétel, hogy az ligyész csak a kéz érdekében 1léphet
fel, a Legfelsdbb Birosdg megitélése szerint is megvaldsult.

A Ptké. 36/A. S$-a nem értelmezhetd a Legfelsdbb Birdsdag megitélése
szerint oly modon, hogy az ligyész csak a szerzddés semmisségének
megdllapitdsat kérheti, nem terjeszthet eld azonban keresetet a
jogkdvetkezmények levondsa érdekében. E kérben alaptalanul
hivatkozott az I. r. alperes az 4allaspontjdat aldtamaszto birdi
gyakorlatra. Az d4dltala felhivott, a Legfelsébb Birdsdgnak az EBH
2003/957. sorszam alatt kézzétett elvi hatdrozatdban a Legfelsdbb
Birosdg nem hozott doéntést az eredeti dllapot helyredllitdsa, igy
az ligyész e tdrgyban vald keresetinditdsi joga tdrgydban. Sem a BH-
ban, sem az EBH-ban nem keriilt kézzétételre olyan Legfelsdbb
Birdsdgi hatdrozat, amelyben a Legfelsdbb Birdsdg e kérdésben az I.
r. alperes alldspontjat aldtdmaszto déntést hozott volna. Az I. r.



alperes altal felhivott, az EBH 2004/1043. sorszdm alatt kézzétett
elvi hatdrozatdnak ugyancsak nem volt targya az lgyész korldtozott
keresetinditdsi jogdnak kérdése.

Az, hogy az ligyész nem csupan a szerzddés érvénytelensége, hanem az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa érdekében 1is indithat
keresetet, kévetkezik maganak a Ptké. 36/A. S-dnak szévegébdl is. A
hivatkozott jogszabdlyhely szerint az Ugyész a semmis szerzddéssel
a koézérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében indithat
keresetet. A kézérdekben keletkezett sérelem csak oly modon
orvosolhatd, ha a koézbsség 4altal megkivant - a sérelem eldtti
allapot - helyreall, akdr ugy, hogy a birdsdg az eredeti allapotot
helyredallitja, akdr ugy, hogy az ellenszolgdltatds nélkiil maradt
szolgadltatds visszatéritésérdl intézkedik. Ha az Ugyész erre
iranyuld keresetet nem terjeszthetne eld, - ha joerkdSlcsbe litkdzd
szerzd8dést kotd felek beldtdsatol filiggne, hogy valdban orvosoljdk-e
a kézérdeket sértd helyzetet - ugy funkcidjat veszitené az ligyész
kereset inditdsi joga, mivel nem érné el azt a tdérvényben
meghatdarozott céljat, hogy megakaddalyozza a koézérdekbe 1itkézd
szerz4&dés teljesitését, illetdleg, ha mar teljesedésbe ment, hogy
megszintethetd legyen a kbézérdekre sérelmes dllapotot.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint nincs annak  jogi
jelentdsége, hogy az I. r. felperes nem nyujtott be fellebbezést az
elséfoku birdsdg itélete ellen. A II. r. felperes a Ptké. 36/A. §-a
alapjdn &énallé keresetinditdsi jogosultsdggal rendelkezett, a Pp.
64. S-dnak (3) bekezdése alapjdn a perbe beléphetett. Sem a
keresetében, sem pedig a fellebbezésében nem volt kétve az I. r.
felperes jognyilatkozataihoz.

Alaptalanul hivatkozott az I. r. alperes arra, hogy a madsodfoku
birésdg a keresethez kétdttség korlatait tullépve olyan kérdésben
hozott hatdrozatot, amelyre a II. r. felperes keresete nem terjedt
ki. A masodfoku birdsdg a perbehozott engedményezési szerzddés
semmissége vonatkozdsaban déntétt, a tényeket olyan  koOrben
vizsgdlta, amely a megalapozott dbéntés meghozataldhoz sziikséges
volt. Az I. r. alperes az engedményezési szerzddésben a II. r.
alperesre ruhdzta at az A Zrt-vel szemben az ott megjeldlt
alvallalkozdi szerzddés felmonddsabol eredd valamennyi kévetelését.
Az engedményezés tdrgya nem az alapul szolgdald jogviszony, hanem az
abbol fakado kdévetelés. A Ptk. 329. $§-a (1) bekezdésének az a
rendelkezése, hogy a kdévetelésben az Uj jogosult a régi jogosult
helyébe 1ép azt jelenti, hogy az uj jogosult mindarra 1igényt
tarthat (de csak arra), amire a kdévetelés kordbbi tulajdonosa 1is
jogosult volt. Ebbd&1 viszont az  kévetkezik, hogy  ha az
engedményezési szerzddés érvénytelen, az engedményes a Ptk. 237. §-
anak (1), illetdleg (2) bekezdése alapjdn kételes kiadni mindazt -
illetve elszdmolni mindazzal - amihez az engedményezett kdévetelés



révén jutott, kivéve azt az O6sszeget, amelyet a koévetelés
megszerzésére forditott. Ez alapjan lehet 4llast foglalni abban a
kérdésben 1is, hogy a szerzddés mennyiben felel meg a jo erkdlcs
kévetelményeinek. Ezért az eljdrt birdsdgoknak nyilvdnvaldan
vizsgdlniuk kellett, hogy mennyi volt az az J&6sszeg, amelyhez a
kbvetelés engedményezése folytan a II. r. alperes hozzdjutott. A
per adatai szerint a 88,000.000 Ft-ra a II. r. alperes az
engedményezési szerz48dés alapjdn tett szert. A II. r. alperesnek
moédjaban 4allt volna bizonyitani, hogy a fenti teljes &sszeqg
kifizetésére nem kizdrdlag az engedményezett kévetelés, hanem mas
jogviszony alapjdn kerililt sor, ezt azonban a II. r. alperes nem
bizonyitotta, sét erre nem is hivatkozott.

Nem foglalkozott, - és nem 1s kellett foglalkoznia a masodfoku
birdsdgnak azzal, hogy a Fdévdrosi Birdsdg eldtt jelen per I. r.
alperese dltal kezdeményezett pernek mi lett volna a kimenetele, ha
sziinetelés folytdn nem szilnik meg.

Nem sértett jogszabdlyt a masodfoku birdésdg azzal, hogy az elsdfoku
birésdg d4dltal megallapitott tényalldst az elsdfokui eljdrdsban
beszerzett bizonyitékok alapjan kiegészitette. Tény, hogy az
elséfoku birdsag itéletében szerepeltek a Fdévdrosi Birdsag eldtt
Gf.41.511/2006. szamu 1ligyben az ottani alperesek d4dltal 2007.
februdr 9-én benyujtott eldkészitd iratban, illetve a 2007. februdr
12-én megtartott tdrgyalds jegyzdkdényvében foglaltak. Az elsdfoku
birdsdg itéletében azonban nem ismertette a mdsodfoku birdsdg altal
fontosnak itélt részt, amely szerint az A Zrt. akként nyilatkozott,
hogy természetesen fenntartja a jelen per I. r. alperesének tett
ajanlatdat, miszerint az igazsdgligyi szakértd 4dltal megallapitott
O0sszegszerliségre tekintettel rendezzék vitdajukat. Tovabbi
kiegészitése a masodfoku birésdgnak, hogy a beadvanyban
foglaltakrél a jelen per I. r. alperesének jogl képviseldje 2007.
februdr 23-d4n a perbeli engedményezési szerzddés megkdtése eldtt
értesilt. A 2007. februdr 12-e1 targyaldsi jegyzdkdényv
vonatkozdsdban azzal egészitette ki a mdsodfokd birdésdg a
tényallast, hogy a jegyzdkényvet jelen per I.r. alperesének jogi
képviseldje 2007. februdr 23-d4n dtvette. Ezeknek a kériilményeknek a
masodfoku birdsdg kiemelkeds jelentdséget tulajdonitott, érdemi
déntésének meghozatala soran azokra hivatkozott.

A Pp. 206. S$-danak (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a
felek eldbadasdnak és a bizonyitdasi eljardas sordn felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el. A Pp. 239. §-a folytdn e Jjogszabdlyil
rendelkezés a mdsodfoku eljdrdsban is irdnyadd. A Pp. 253. $-dnak
mdr ismertetett (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg - a 252.
§-ban irt, a jelen esetben nem relevans kivételektdl eltekintve -
az elsdéfoku birosdag itéletét csak a fellebbezési kérelem
(csatlakozo fellebbezési kérelem) és ellenkérelem korlatai kozott



vdltoztathatja meg. E korldton beliil azonban olyan kérdésekben 1is
hatdrozhat, amelyekben az elséfoku birdsdg nem hatdrozott, jogosult
a bizonyitékokat feliilmérlegelni, tovdabba a tényallds
megallapitdsdandl olyan bizonyitékot - vagy bizonyitékrészt - 1is
figyelembe venni, amelyet az elsdfoku birdsdag melldzétt, ez alapjan
az elséfoku birdsdgtol eltérden bizonyitottnak vagy
bizonyitatlannak fogadhat el tényeket. Nem sérelmezheti ezért az I.
r. alperes, hogy a mdsodfoku birdsdg olyan okiratrészeket, tényeket
is a mérlegelési kdrébe vont - és ezek alapjan a tényalldast
kiegészitette - amelyeket az elsdéfoku birdsdg nem vont a
mérlegelési kérébe, illetve amelyre nem hivatkozott. A tényallds
kiegészitése a masodfoku birdsdg részérdl egyébként helyénvald
volt, mert a mdsodfoku birdsdg dltal megdllapitott - az ugyancsak
okiratokon alapuld ténydlldas jogilag mds megvildgitdsba helyezte a
szerzd8dést kétd felek magatartdsat.

Abban egyetért a Legfelsdébb Birdsdg az I. r. alperessel, hogy nem
volt kételessége utdnajdrni, hogy az A Zrt. Jjogi képviseldje a
targyaldsi jegyzdkényvben az I. r. alperes tavollétében milyen
megédllapoddasok megkétésérdl nyilatkozott. Ennek azonban az gy
mikénti elbirdldsa szempontjabol nem volt jogl jelentdsége.

Az érdemi déntést illetden a perben eljdrt birdsdgoknak tdébbek
kézétt abban a kérdésben kellett &allast foglalniuk, hogy a perbeli
engedményezési szerzddés a joerkblcsbe litkbzik-e. Az elsdfoku
birdosdg megitélése szerint a szerzddés joerkdlcsbe Ilitkdzése nem
dllapithato meg, erre csak akkor lenne jogi lehetdéség, ha a mindkét
fél tudott vagy tudnia kellett arrdl, hogy a szerzddés ugyanazon -
mindkét fél dltal ismert - tényre tekintettel tdrsadalmilag tiltott
cél elérését szolgdlja. Ezzel szemben a mdsodfoku birdsdg arra a
jogi allaspontra helyezkedett, hogy a szerzddés akkor 1is a jo
erkdlcsbe litkézik, ha nem bizonyithatdé a szerzddést koétd felek
szdandékanak, a szerzddéskotéssel elérni kivdant céljdnak és az e
kérben relevdns  tényekrdl vald  tudomdsdnak  azonossdga. Nem
sziikséges, hogy az egyik fél joerkdlcsbe iitkézd szerzddéskdbtéssel
elérni kivdnt céljarol a masik fél tudomdssal birjon. A masodfoku
birdsdg az adott tényallas mellett rdmutatott: egyértelmden
bizonyitott, hogy a II. r. alperest az engedményezési szerzddés
megkdétésekor joerkdlcsbe itkdzE cél motivdlta, kockdzat, illetve
munka nélkiili kiemelkedd mértékd haszonszerzés. Az I. r. alperes
magatartasdval kapcsolatban pedig azt 4dllapitotta meg, hogy az I.
r. alperes a Ptk. 4. $-4t megsértve jart el, amikor bizonytalan
kbévetelésként engedményezte az A Zrt-vel szemben fenndllo
kévetelését, holott tudta, hogy az d4dltala inditott perben peren
kiviil egyezség esetén legaldabb 37,000.000 Ft-hoz jutott volna.



A mdasodfokl birdsdg rendkiviil alaposan vizsgdlta, hogy a birdi
gyakorlat mikor tartja megdllapithatdnak egy szerzddés joerkdlcsbe
litkézését. Ez az alapos utdnajdrds és a birdoi gyakorlatra tdérténd
hivatkozds nem rohaté a mdsodfoki birdsdg  terhére. Annak
megitélését, hogy egy szerzddés mikor tekinthetd joerkdlcsbe
litkbzdének, a jogalkotd a birdsdgokra bizta, evonatkozdsban
jogszabalyban régzitett tdmpontokat a Ptk. nem fogalmaz meg. A
kialakult  birdi gyakorlat szerint a szerz48dés  joerkdlcsbe
litkbzésének megitélésénél az lizleti életben a tisztességesen
gondolkodo emberek értékrendje az irdnyadd. Jéerkdlcsbe litkdzik az
a szerzddés, amelyet a jog ugyan nem tilt, de az azzal elérni

kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért
ellenszolgdltatatds felajdnldsa, illetve a szerzddés tdrgya miatt
az dltalanosan elfogadott erkélcsi normakat, szokdsokat
nyilvdnvaldan sérti, ezért az 4dltaldnos tdrsadalmi megitélés
egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti. (BH 2000/260.sz. esetil

déntés.) A joerkdélcs etikai tartalmat hordoz, az azonban nem
erkdlcsi, hanem olyan jogl kategdria, amely nem az egyének sajat

erkdélcsi normdait, hanem a tdrsadalom altaldnos erkélcsi
értékitéletét, illetdleg a magan-autonoémidknak a tarsdalom
dltalanos erkélcsi felfogdasa 4dltal meghatarozott korldtait, az
erkélcsileg elvdrhaté cselekvés "zsindrmértéket" fejezi ki. A

Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a tdrsadalom d4dltaldnosan
elfogadott, az lzleti életben tisztességesen gondolkodd jogalanyok
értékrendjével nem egyeztethetd o&ssze, hogy kockdzat, illetve
munkavégzés nélkiil olyan jelentds d&sszegli nyereséghez jusson egy
cégqg, amely eqgy felszdmolds alatt 4116 gazdalkodd szervezet
vagyondt, igy a hitelezdk kielégitési alapjat csdbkkenti.

A Legfelsdébb Birdsdag nem kérdéjelezi meg, hogy az I. r. alperesnek
nem volt tudomdsa arrdl, miszerint a II. r. alperes szamldjara
43,000.000 Ft-os O0Osszeg mar az engedményezési szerzddés megkdtése
eldtt megérkezett. Arra azonban helytdlldan mutatott rda a masodfoku
birésdg, hogy a 2007. februdr 9-el beadvanybol az I. r. alperesnek
tudnia kellett arrdl, miszerint peren kiviil egyezség esetén
minimdlisan 37,000.000 Ft bevételhez jutna. Igy tehdt az I. r.
alperes 1is tudott vagy legaldbbis tudnia kellett volna arrdl, hogy
a hitelezdk kielégitését szolgdld vagyon jelentds Osszeggel csdkken
az engedményezési szerzd3dés megkdtésével. FEz a magatartds a
tarsadalom értékrendjébe ilitksézott. Onmagaban az, hogy a felszdmold
birdsdg engedélyezte a felszamoldnak a kovetelés értékesitését nem
jelenti azt, hogy a jogligylet ne litk6zhetne a joerkdblcsbe. A
birdsdg a fenti tények, kdériilmények 1ismerete nélkiil déntétt, és
ezekrdl a rendelkezésre 4116 adatok szerint nem is kellett tudnia.

A fentiek alapjdn tehdat megdllapithatd, hogy bdr az alperesek
részben eltérd ténybeli ismeretekkel rendelkeztek, mindkét alperes
tudott vagy tudnia kellett arrdl, hogy a megkdtétt engedményezési



szerz8dés nem felel meg a tdrsadalom 4dltaldnosan elfogadott
értékrendjének, azt sulyosan sérti.

Véglil ramutat a Legfelsdbb Birdsdg arra, hogy a jelen perben a
felpereseknek nem kellett bizonyitaniuk azt, hogy a II. r.
alperesnek tudnia kellett volna az I. r. felperesnek az I. r.
alperessel szemben fenndlld kévetelésérdl, azok nagysdgdrdol arrodl,
hogy a felszdmolé dltal elismert kévetelését az A-tdél milyen
vételdr ellenében vdsdrolta meg, hogy az I. r. alperesnek tudnia
kellett volna a II. r. alperes és az A cégek kozotti
targyaldsokrol. A felperesek valdban nem bizonyitottak, hogy a II.
r. alperes és az A cégek kézd8tt barmilyen &6sszefonddds fenndllna,
de 1ilyen megallapitdst a mdsodfoku birdsdg nem tett, és 1ilyen
ténydlldsi elem bizonyitdsdra a megalapozott déntés meghozataldhoz
nem is volt sziikséqg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag mint
feliilvizsgdlati birdsdg a Pécsi Itéldétdbla Gf.IV.30.019/2009/9.
szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése szerint hatdlyadban
fenntartotta.

Az I. r. alperes feliilvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott 2,500.000 Ft
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény 74. $§-anak (3) bekezdése alapjdn alkalmazandd, a
k&éltségmentességrdl szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak
(2) bekezdése és 15. S$-anak (1) bekezdése szerint az I. r. alperes
kételes az adohatdosag felhivdsdra megtériteni.

Budapest, 2009.november 17.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke,
éngyésiné Dr. Gyiligyei Klara s.k. eldaddé bird
Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. bird
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