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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdag a dr. Toka Tamas
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Vdradi Gabor ligyvéd d4dltal
képviselt alperes ellen kielégités tilrése irdnt a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdsdgndal G.21.083/2006. szam alatt indult és a Gydri
Itéldétdbla Gf.II.20.414/2008/5. szdmu itéletével befejezett perében
- amelybe Cserichné dr. Gyovai Judit ligyvéd az alperes
pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott - az emlitett
szamui masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdésag mint  feliilvizsgalati birdsdg a Gydri
Itéldétdbla Gf.II.20.414/2008/5. szamu itéletét hatdlydban
fenntartja.

A jogerds itélet végrehajtdsdnak felfiliggesztését megsziinteti.
Kételes az alperes a felperesnek 15 nap alatt 1,200.000 (Egymillid-
kettdszazezer) forint, - a beavatkozé pedig 100.000 (Egyszdzezer)

forint feliilvizsgdlati perkdéltséget megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a felperes 1999. szeptemberében 1,500.000 ATS Osszegld hitelt
nyujtott a perben nem 4116 GmbH részére, a 2001. mdjusdban kOtétt
kblcsébnszerzddéssel pedig 3,500.000 ATS hitelt bocsatott a

beavatkozé rendelkezésére. A szerzddések biztositdsdra tébbek
kézétt jelzdlogjogot alapitottak a felperes javdara a beavatkozo
tulajdonaban alio, az ingatlan-nyilvdantartdsban bejegyzett

ingatlanra. Az adodsok a fizetési kdOtelezettségiiknek nem tettek
eleget, ezért a felperes a hitelszerzddéseket azonnali hatdllyal
felmondta. A beavatkozd ezt kévetden a 2003. november 13-4n kelt
addsvételi szerzd8déssel 140,000.000 Ft + AFA vételdron



értékesitette a fenti 1ingatlant az alperesnek azzal, hogy az
alperes a vételdrat - két részletben - 2004. majus 31-éig
megfizeti, az eladd pedig ugyanezen iddépontig vallalta az ingatlan
tehermentesitését. A vételdr elséd részletének kiegyenlitésekor az
elado kételes volt az ingatlant a vevd birtokdba bocsatani, ennek
megtdorténtéig a vevd megtagadhatta a vételdr tovdbbi részleteinek
kifizetését. Az eladd a vételdr teljes kifizetéséig a tulajdonjogat

fenntartotta. A szerzddést 2003. december 12-én az 1illetékes
féldhivatalhoz benyujtottak, a féldhivatal a tulajdonjog
fenntartdssal térténd eladdsat az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyezte.

Az alperes a vételdr elsé részletét - 42,842.857 Ft-ot 2004.
februdr 5-én kiegyenlitette. Az eladod a birtokba adasi

kételezettségének nem tett eleget, ezért az alperes a még fennalld
vételdrat nem fizette megq.

A beavatkozo 2004. szeptember 10-étdl felszamolds alatt 4all. A
felszamolds iddétartama alatt 2005. februdar 2-4an megallapodott az
alperessel abban, hogy az alperes a fennmaradt 105,357.143 Ft
vételdrhdatralékot megfizeti. Az alperes a fizetési
kételezettségének eleget tett, a tulajdonjoga ingatlan-
nyilvdantartdsi bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatot a beavatkozd
2005. augusztus 31-én kiadta, 1igy az alperes tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvdntartdsba 2003.december 12-ei hatdllyal bejegyzést
nyert. A felperes jelzdalogjogdnak térlésére azonban nem kerilt sor.

A beavatkozo elleni felszamoldsi eljdrdsban a felperes 97,762.910
Ft hitelezd igényt jelentett be, amelyet a felszamold elismert,
nyilvantartdsba vett és részben a Cstv. 57. $-a (1) bekezdésének b/
pontja, részben pedig az (1) bekezdés g/ és f/ pontja szerinti
kielégitési rangsorba besorolt. A felszamold utdbb a kdévetelésbdl
49,938.125 Ft-ot a felperesnek megfizetett.

A felperes a médositott keresetében annak tilrésére kérte az
alperest kételezni, hogy az &6sszesen 252.566,84 euro és kamatai
megfizetése 1rdnti kévetelését a jelzdlogjoggal terhelt fenti
ingatlanbdl kielégitse.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, egyben viszontkeresetet
terjesztett eld a perbehozott ingatlanra bejegyzett jelzalogjog
térlése végett. Arra hivatkozott, hogy az ingatlan a felszamolas
ala keriilt elado felszamoldsi vagyondnak kérébe tartozott, annak
értékesitésére 2005. februdr 2-d4n a felszamoldsi eljdrdsban keriilt
sor, 1igy az értékesitéssel a jelzalogjog a Cstv.38. S$-dnak (4)
bekezdése szerint megszint.

Az 1ingatlan koradabbi tulajdonosa - a beavatkozé - a perben az
alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott.



Az elsdéfokon eljart Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag a
G.21.083/2006/26. szdamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Az alperes viszontkeresetének helyt adott és
megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban felvett ingatlan
tulajdoni lapjdanak III. részén, annak 6., 8. és 13. pontjaiban a
felperes javdra bejegyzett jelzdlogjogok  megszintek, egyben
megkereste az 1illetékes fdéldhivatalt a jelzdalogjogok térlése
végett.

A Gydri Itélétdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott
Gf.II.20.414/2008/5. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg
itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit megvaltoztatta és
az alperest annak tilrésére kételezte, hogy a felperes az J&6sszesen
252.566,84 euro és kamatai irdnti  kovetelését az alperes
tulajdondban allo ingatlanbdl kielégitse. Az alperes
viszontkeresetét elutasitotta. A mdsodfoku birdsdgnak az volt a
jogi 4dllaspontja, hogy a perbehozott ingatlan a Cstv. 3. $-dnak (1)
bekezdése és 4. $S-anak (1) és (2) bekezdése szerint nem képezte a
beavatkozo felszamoldsi vagyondnak részét. Az ingatlan
értékesitésére nem a felszamolasi eljdrdas keretében keriilt sor,
miutdn a beavatkozdé még a felszamoldasi eljdrdst megeldzden a 2003.
november 13-an kelt szerzdédéssel értékesitette. Annak, hogy az
alperes tulajdonjogat a fdéldhivatal csak a felszdmoldsi eljdrds
meginditasdt kévetden jegyezte be az ingatlan-nyilvantartdsba nincs
jogi  jelentdsége. Az  értékesités iddpontjdra figyelemmel a
jelzdalogjog a Cstv. 38. $-dnak (4) bekezdése szerint nem szint meg,
igy a felperes a zdlogtdrgybdl kielégitést kereshetett.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, 0j hatdrozat
hozatalat, a felperes keresetének elutasitdsat és az alperes
viszontkeresetének teljesitését kérte. A mdsodfoku birdsdg altal
elkdvetett jogszabdalysértést a Cstv. 3. $S-a (1) bekezdésének e/
pontjaban, a 4. $§-dnak (1) és (2) bekezdésében, a Ptk. 319. $-dnak
(3) bekezdésében, a 320. $-dnak (1) bekezdésében, végiil az 1997.
évi CXLI. toérvény (Inytv.) 62. S$-a (1) bekezdésének b/ pontjdban
foglaltak megsértésében jeldlte meqg.

Eldadta, hogy a jelen perben eljard birdsagnak nem volt JFogi
lehetdsége a beavatkozo elleni felszamoldsi eljdrdsban, a felperes

regisztrdlt hitelezd mindségét "kifogdsolni'". A masodfoku hatdrozat
olyan helyzetet teremtett, amelyben mas hitelezd mindsége lett a
felperesnek a felszamoldsi, - és mds a jelen eljdrdsban.

Hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsag a Cstv. 3. $§-anak (1)
bekezdésébe és a 4. $S-dnak (1) és (2) bekezdésébe litkézd mddon
dllapitotta meg, hogy a perbehozott 1ingatlan nem tartozik a
beavatkozoé felszamolasi vagyonaba. A 2003. november 13-an kOtétt
addsvételi szerzddéstdl "nem teljesités jogcimén" 2004. junius 15-



én az elado eldllt. A Ptk. 320. S$-anak (1) bekezdése szerint az
elallds a szerzddést felbontotta, a 319. §-danak (3) bekezdése
értelmében a szerzddés a keletkezésére visszahatd hatdallyal
megszint. A felszdmolds kezdd iddépontjdaban - 2004. szeptember 10-én
- ugy kellett tekinteni, mintha az adasvétell szerzd8dést meg sem
kététték volna. 2005. februar 2-4n a felek a kordbbi szerzddést
"egy Uj megdllapoddssal 1éptették hatdlyba" ez az iddépont
tekintendé az ingatlannal kapcsolatos rendelkezés, azaz az
értékesités iddépontjanak. Ez a rendelkezés azonban a felszamolds
alatt tortént, 1igy az 1ingatlan a hivatkozott jogszabdlyhelyek
szerint az adds felszamoldsi vagyona kdrébe tartozott.

A mdsodfoku birdsdg az Inytv.62. § (1) bekezdésének b/ pontjdba
litkézd médon utasitotta el az alperesi viszontkeresetet, holott az
iratokbél megdllapithatdan a felperes a jelzdlogjog tdrléséhez
hozzajdrult. A 2005. februdr 2-dn kotétt megallapodds 3.2. pontja
szerint a vételdr kifizetése esetére az eladd vadllalta, hogy a vevd
tulajdonjoganak bejegyzéséhez szilkséges nyilatkozatot kiadja,
tovabba hogy a Cstv. 38. §-dnak (4) bekezdésében Iirtaknak
megfelelden nyilatkozik a fdéldhivatal felé, hogy a jelzdalogjog az
ingatlan értékesitése kdbvetkeztében megsziint, 1igy az térlendd. A
felperes ennek ismeretében jarult hozzd a megdllapodashoz.

Masrészt a felszdmold a b./ kategdrids rangsorba tdrténd besoroldst
kévetden 49,938.125 Ft-ot a felperesnek 4dtutalt. A felperes azzal,
hogy az 1ily mddon d4dtutalt J&sszeget elfogadta hozzdjdrult a
jelzdalogjog térléséhez.

Végezetiil hivatkozott arra, hogy a felperes az igényét
visszaélésszerd joggyakorlassal érvényesitette.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a jelzdlogjog fenndlldsa
vagy megsziinése tekintetében a hitelezdi igény besoroldsdnak nincs
jogi jelentdsége.

A beavatkozo észrevételében csatlakozott az alperes feliilvizsgalati
kérelméhez. Kifejtette, hogy az ingatlan értékesitése a tulajdonjog
fenntartdsdval tdértént, igy a vevének a vételdr kifizetéséig nem
volt arra jogi lehetdsége, hogy az 1ngatlanon tulajdonjogot
szerezzen. A tulajdonjog dtruhdzdsdnak a vételdr kifizetése volt a
feltétele, 1igy a felszdmoldsi eljdrds meginditdsdig az alperes
annak tulajdonjogdt nem szerezhette meg, azzal a beavatkozod
szabadon rendelkezhetett. Az ingatlan a felszdmolds kdrébe tartozod
vagyonnak mindsiilt, amelybdl a felperes kbvetelése a Cstv. 57. $-a
szerint nyert kielégitést.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
és ellenkérelem korldtai kézdtt vizsgdlta feliil és azt nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A pernek nem az volt a tdrgya, hogy a beavatkozd felszdmoldja
helyesen sorolta-e be avagy sem a felperes hitelezd8i igényét.
Abbdél, hogy a felszdamolé a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének b/ pontja
szerint kielégitendd kévetelésként sorolta be a felperes hitelezdi
igényét még nem kévetkezik, hogy a felperesnek a jelzdalogjoggal
terhelt 1ingatlanra bejegyzett jelzalogjoga megszint és, hogy az
ingatlan a felszamoldsi vagyon részét képezte.

A perben a birdsdgoknak abban kérdésben kellett alldst foglalniuk,
hogy fenndll-e a felperesnek az alperes 4dltal a beavatkozotdl
megvasdarolt ingatlanra bejegyzett jelzdlogjoga, és ha igen,
jogosult-e a felperes abbol a jelzalogjoggal biztositott
kévetelését kielégiteni. Az alperes viszontkeresetét a
jelzdalogjognak a Ptk. 259. § (4) bekezdése, illetve a Cstv. 38. §
(4) bekezdése szerint tdrtént megszinésére alapitotta. Vizsgdlni
kellett ezért azt is, hogy az ingatlan értékesitésére a felszamolas
kezdd iddpontjat megeldbzden keriilt-e sor, s ha igen megszint-e az
eladd beavatkozdnak az ingatlan feletti rendelkezési joga, vagy az
ingatlan az eladd felszamoldsi vagyondnak része maradt-e az
ingatlanban.

Az alperes e kérben azt adta eld, hogy 2004. junius 15-én az elado
a 2003. november 13-dn kétott addsvételli szerzddéstdl elallt, a
szerzd&dés felbontdsra keritilt, igy 2004. szeptember 10-én azt ugy
kellett tekinteni, mintha a felek meg sem kd&tétték volna. Az
értékesités iddépontja 2005. februdr 2-a volt, 1igy az 1ingatlan a
Cstv. 38. $-a (1) bekezdésének és 4. $-a (1) és (2) bekezdésének
rendelkezése értelmében a felszdamoldsi vagyon részét képezte.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az adasvételi
szerz8dés az eladd eldlldsa folytdn felbontdsra keriilt. A 2005.
februdr 2-dn kO6tétt megdllapodas "elSzmények" cimszdé @ alatt
régzitette, hogy az eladd valdban bejelentette a szerzddéstdl valo
elallasat. Az elalldst azonban az alperes mint vevd nem fogadta el
a felek az eredeti 4allapotot nem 4dllitottdk helyre, az alperes a
Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdésagndl G.40.079/2004. szam alatt pert
inditott az eladd ellen. A megindult per lezdrdsa érdekében
kététték meg a felek 2005. februar 2-4n az alperes d4dltal
hivatkozott megallapodast. FEbben a Ptk. 240. $-a alapjan a

teljesitési hatdridd tekintetében moédositottak a kordbbi
szerzdédést, az alperes vallalta a "még hatralékos vételdr"
megfizetését, az elado pedig azt, hogy kiadja a vevd részére a
tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatot. E

megdllapoddsban szé sem volt arrdol, hogy a felek egy Uj adasvételi



szerzd8dést kétdttek volna, éppen ellenkezdleg kételemben 4&lldknak
tekintették magukat. A féldhivatal a 2003.november 13-ai adasvételil
szerz8dés és az eladdé 4dltal 2005. augusztus 31-én kiadott, a
vételdr megfizetését 1igazold nyilatkozat alapjdn jegyezte be az

ingatlan-nyilvdntartdsba - az addsvételi szerzddés alapjan
bejegyzett, tulajdonjog fenntartdssal tdértént eladds rangsoraban,
azaz a kérelem széljegyének, 2003. december 12-ei napjdval - az

alperes tulajdonjogat.

Helytallodoan 4dllapitotta meg ezért a mdsodfoku birdsdg, hogy az
ingatlan értékesitésére 2003. november 13-dn, a felszamoldsi
eljdras kezdds iddépontjat megeldzden keriilt sor. Helyesen foglalt
dllast a mdsodfokui birdosdg abban a kérdésben 1is, hogy az ados
(beavatkozo) altal tulajdonjog fenntartdssal értékesitett ingatlan
mar nem tartozott az adds felszdmoldsi vagyonaba a Cstv. 4. $-anak
(1) bekezdésére figyelemmel, mert azzal madr nem rendelkezhetett.
Annak nincsen jogi jelentdsége, hogy szamviteli értelemben milyen
idépont mindsiil a teljesités iddépontjdnak illetve, hogy melyik
gazddalkodé szervezet kényveiben kell nyilvantartani a mdr eladott
ingatlant. Nem vitathatd, hogy a tulajdonjog fenntartdssal térténd
eladds esetén a tulajdonjog d4dtszdlldsa a tulajdonjog-fenntartds
hatdalydanak megszinésével kdvetkezik be, addig a tulajdonjog az
eladot 1illeti. Ugyanez a jogl helyzet akkor 1is, ha a felszdmolds
kezdd iddépontja eldtt megtdrténik az adds ingatlan vagyondnak az
elidegenitése, de a tulajdonjog az ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzés hidnyaban nem szall 4t a vevdre (Ptk. 117. § (3)
bekezdés). Mindkét esetben jogilag még az elado a tulajdonos. Az
adasvételi szerzddés alapjdn azonban az eladodo kételes - tulajdonjog
fenntartds esetén 1is - a dolog tulajdonjogdt a vevdre ruhdzni
amennyiben az a vételdrat megfizetli és a perbeli szerzddés alapjan
kételes lett volna az ingatlant az elsdé részlet megfizetése utdn a
vevd birtokdba bocsdtani. A tulajdonjog részjogositvdnyai tehdt a
vevd és az eladd kézdétt megoszlanak, de egyikiik sem rendelkezhet
szabadon az értékesitett dologgal. Az eladd akkor szerzi vissza
teljes kérden a rendelkezés  jogat, ha jogszeriden eldall a
szerz8déstdl vagy ha az ellene indult felszamolds sordn a
felszamoldéja a Cstv. 47. $§-a szerint eldll a szerzddéstdl. A
perbeli esetben az ingatlan eladdsa a felszamolds kezdd iddépontija
eldtt megtértént, a felszdmoldsi eljdrds alatt csak a szerzddés
moédositdsdra és teljesitésére keriilt sor, ezért a Cstv. 38. § (4)
bekezdése szerint nem szint meg az 1ingatlan értékesitésével a
zdlogjog, a hitelezd kielégitési jogat a Ptk. 256. §$-dnak (1)
bekezdése értelmében az alperesnek a zdlogtdrgyon  szerzett
tulajdonjoga nem érinti.

Alaptalanul 4dllitotta az alperes, hogy a felperes a jelzdlogjogdanak
térléséhez hozzajdrult. A Ptk. 207. $-dnak (2) bekezdése szerint ha
valaki a jogdrdl lemond, azt nem lehet kiterjesztden értelmezni. A
felek 4ltal kotétt 2005. februdr 2-ai megdllapodds a felperes



lemonddé nyilatkozatdt nem tartalmazza, azt pedig, hogy a felszdamolo
dltal atutalt &sszeget elfogadta, - amikor a felszamolds ala kerilt
beavatkozé a személyes addsa 1is volt a felperesnek - nem lehet
akként értelmezni, hogy  lemondott a kévetelését  biztosito
jelzalogjogdrol.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes a
kielégités tilrése irdnti 1igényét visszaélés-szerlen gyakorolta. A
jelzdlogjog a mar kifejtettek szerint az ingatlanon fennall, a
Ptk. 251. $§-a a jog gyakorldsdra a jelzdlogjog jogosultjanak
térvényes lehetdséget biztosit.

A kovetelés csbkkenése a bejegyzés tartalmdra tekintet nélkiil
kihatott a jelzdlogjogra. Annak a kérdésnek a jelen perben nincs
jogi jelentdsége, hogy a felperes a felszamolasi eljarasban a
kielégitési rangsor megsértésével jutott-e a kéveteléséhez.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Gydri Itéldtdbla
Gf.II.20.414/2008/5. szamu itéletét a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése
szerint hatdlydban fenntartotta.

A jogerds itélet végrehajtdsdnak felfiiggesztését a feliilvizsgalati
eljdrds befejezésére tekintettel megsziintette.

Az alperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kdteles a felperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdssal okozott  kb6ltségét megtériteni. A
felperes felililvizsgalati perkéltség a 32/2003. (VIII.22.) M
rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a/ és b/ pontja, valamint (5)
bekezdése szerint felszdmithaté, az AFA-t is tartalmazdé ilgyvédi
munkadijat foglalja magaban. A beavatkozdé csak olyan mértékd
perkéltséget kdteles fizetni, amely a felperesnél tdébbletkéltséget
eredményezett. Ennek O6sszegét a Legfelsébb Birdsag 100.000 Ft-ban
hatdrozta meg.

A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdalta el

Budapest, 2009.november 10..
Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,

Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. biréd



