A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.195/2009/10.szém

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Varhelyi W.
Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Kiss Gydrgy lgyvéd
altal képviselt I. rendd, és II. r. alperesek ecllen felmondds
érvényességének megdllapitdsa 1irdnt a Rdckevel VAarosi Birdsdgnal
2.6.21.621/2008. szdam alatt 1indult és a Pest Megyel Birdsag
9.Gf.20.796/2009/3. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu masodfoku hatdrozat ellen az alperesek 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdésdg mint feliilvizsgalati birdsdg a Pest Megyei
Birdosdg 9.Gf.20.796/2009/3. szamu itéletét abban a részében,
amelyben helybenhagyta az elséfoku itéletnek az lizemeltetési
szerzd8dés azonnalli hatdlyu felmonddsa érvénytelenségét kimondd és
az alperesek viszontkeresetét elutasitd rendelkezését hatalydban
fenntartija.

Ezt meghaladdéan a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, az
elsdéfoku itéletet részben megvdltoztatja és a felperes keresetét az
itéletben irt vagyontargyak tulajdonjogdnak megdllapitdsdra
irdnyuld részében elutasitja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 nap
alatt egyetemlegesen 92.000 (Kilencvenkettdezer) forint elsdé-
masodfoku és felililvizsgalati egylittes részperkdltséget, az ezt
meghaladd kéltségeiket a felek maguk viselik.

Kételes a felperes 24.000 (Huszonnégyezer) forint, az I. r. alperes
22.500 (Huszonkettdezer-6tszaz) forint elsd- masodfoku és
feliilvizsgalati egylittes eljardsi illetéket az 4dllamnak az
adéhatosdag felhivdsdra megfizetni. Az ezt meghalado illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas



A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a felperes mint beruhdzdé, a II. r. alperes kézvetlen irdnyitdst
biztositéd befolydsa alatt allé I. r. alperes mint lzemeltetd és a
II. r. alperes a vdrosi kézmi tulajdonosa 2001. junius 22-én
lizemeltetési szerzddésnek nevezett szerzddést kétdttek, amelyben a
felperes vdallalta, hogy sajat vagyoni eszkézel terhére és az
érintett {idiilé 1ingatlanok tulajdonosainak befizetéseibdl vizmi-
rendszert épit R sziget addig vizvezetékkel el nem 1latott
lidiilételepén. A vizkdzmlrendszer részel a mélyfurdsu kut akna, és
védterililete, utcai elosztohdaldzat gerincvezeték és hdzi bekdtések.
Megallapodtak abban, hogy a sikeres proébalizem befejezésétdl
szamitott 10 évig (2011.) a megépiild vizmi a felperes tulajdondban
marad - ez 1iddé alatt &t illeti az utdlagos bekdtések utdn jarod
hozzajdrulds - 10 év eltelte utdn pedig térités nélkiil a II. r.
alperes tulajdondba adja. Addig maga ldtja el a tulajdonosi
feladatokat tébbek kézétt a létesitmény "bériizemeltetését" is.

A megdllapodds szerint az Uzemeltetést az I. r. alperes végzi,
ennek fejében a szigeti vizmd lizemeltetésébdl befolyt vizdij 5 $-at
fizeti a felperesnek bérleti dij cimén fél évenként térténd
elszdmoldssal. A szerzddés felmonddsi jogot biztositott a szerzddd

feleknek.

A Kb6zép-Dunavdlgyi Viziigyi Igazgatdsdg a 2002. augusztus 6-dn kelt
H.65415-9/2002. szamu hatdrozataval a felperesnek vizjogi
létesitési engedélyt adott amelyben feltiintette az Udiildteriilet
tervezett vizhaldzatat utcakra lebontva, az ott lefektetésre keriild
nyomécsd hosszanak és keresztmetszetének meghatdrozdsaval,
tolézarakkal és fold feletti tilzcsapokkal. A létesitmény 2003-ban
elkésziilt és 2004-ben kapta meg a felperes a haszndlatba vételi
engedélyt.

A II. r. alperes a 2005. junius 25-én kelt addasvételi szerzddéssel
megvdsarolta a felperes d4dltal 1étesitett vizmi-rendszerbdl a
mélyfurdsu kutat, a hozza tartozd géphdzat és berendezést, a véd-
tertiletet és létesitményeit, valamint a gerincvezetéket. A sziget
kbzteriileti ivovizhdldzata a bekdtésekkel egylitt a felperes
tulajdondban maradt. Ezt megeldzden a peres felek kézétt 2005.
juniusdban létrejdtt megallapodasban a felperes hozzajarult ahhoz,
hogy az lizemeltetési szerzd8dés hatdriddé eldtt térténd felmonddsanak
lehetdségét a felek téroljék a szerzddésbdl. A II. r. alperes
vdllalta, hogy a megvasdrolt kutat és gerincvezetéket lizemeltetésbhe
atadja az I. r. alperesnek. A felperes tulajdondban marado
kézteriileti 1ivoviz-hdldézatot 2011-ben téritésmentesen d4dtveszi a
felperestdl.



A felperes a szerzddést 2006. februdr 28-dra felmondta, a II. r.
alperes a felmonddst nem fogadta el. A felperes ellen 2006. junius
7-én felszdamoldsi eljdrdst indult, a felszdmold a Cstv. 47. $§-ara
hivatkozdssal 2006. november 30-dn a szerzddést azonnali hatdllyal
felmondta.

A felperes a modositott keresetében annak megdllapitasdat kérte,
hogy a felszamoloé felmondasa jogszerd volt,; tovabba hogy az 4dltala
létesitett a vizjogli engedély 2.oldala, 2. pontjdnak J&todik
bekezdésében megjeldlt vizjogli létesitmények a tulajdondt képezik
véqgiil, hogy a szerzddés a jovdére nézve szilnt meg, igy a feleknek el
kell szdmolniuk és ennek sordn a szolgdltatdsok nélkiil maradt
ellenszolgaltatdst egymds kézdtt rendezniiik kell. A felperes a
keresetét az 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 34. S§S-dnak (2)
bekezdésére, a 40. $-anak (1) bekezdésére, a 41. $-adra, valamint a
47. S$-dnak (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Modositott
viszontkeresetiikben annak megallapitdsat kérték, hogy a felszamolo
felmondasa érvénytelen, egyben kérték a felperes tulajdondban
maradt vizvezeték-hdldzatnak téritésmentesen a II. r. alperes
tulajdondba addasdt, mint az Onkormdnyzati vizrendszer szerves
részét és tartozékdt. Eldadtdk, hogy a vizvezeték-rendszer nem
6nkormdnyzati tulajdonként jott 1étre, mivel azonban a II. r.
alperes a "alrendszer" jelentds részét képezd vizbdzist utdbb
megvdsarolta kézd8s tulajdon keletkezett kézdtte és a felperes
kbzo6tt. A szerzddést a tulajdonostdrs beleegyezése nélkiil a
felszamoldé nem mondhatta fel, ezért a felmondds érvénytelen.
Hivatkozott tovdbba arra, hogy a tartozék (a felperes tulajdondban
visszamaradt vizvezeték-haldzat) osztja a fdédolog sorsdt, igy az
O6nkormdnyzat azon is tulajdonjogot szerzett.

Az elsdfokon eljdrt Rdckevel Vdrosi Birdsdag a 2.G.21.621/2008/7.
szamu itéletében a felperes keresetének helyt adott és
megallapitotta, hogy a felperes felszamoldojdnak azonnali hatdlyu
felmondasa érvényes. Megallapitotta tovabbd, hogy a vizjogi
engedélyben irt vagyontdrgyak k&ziil a felperes és a II. r. alperes
kézétt 1étrejdétt addsvételi szerzd8déssel nem érintett vizkézmd
hdaldézat a toldzdarakkal és a féld feletti tilzcsapokkal egylitt a
felperes tulajdonat képezik. Az alperesek viszontkeresetét
elutasitotta.

A Pest Megyei Birdsdg az alperesek fellebbezése folytdn hozott
9.Gf.20.796/2009/3. szamui itéletében az elsdfoku birdsdg itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyta. Jogi
dlldspontja szerint a felszamoldé a felmondds jogat a Cstv. 47. $§-a



alapjdn jogszeriden gyakorolta és az visszaélésszerd joggyakorldsnak
sem tekinthetd. A Cstv. 47. §-dnak (1) bekezdése ugyan csupan
lehetdséget biztosit a felszdamoldnak a szerzddés felmonddsara, a
felszdmolé  azonban a Cstv. 54. §-a szerint az elvdrhato
gondossdggal koteles eljdrni, elsbddlegesen a hitelezdk érdekeit
kell szem eldtt tartania. Déntéseinek eld kellett mozditania a
hitelezdék kéveteléseinek mieldbbi kielégitését. A felszamolod
ténykedése e jogszabalyhelynek megfeleld volt.

Megallapitotta tovdbbd, hogy az lizemeltetési szerzddés megkdtésével
és a 2005. junius 25-ei addsvételi szerzddéssel a felperes és a IT.
r. alperes kézott - ellentétben az els8foku birosag
megallapitdsdval - kbz6s tulajdon nem keletkezett. A felperes altal
létesitett és az addsvételi szerzddéssel nem érintett vizkézmi-
hdalozat a felek megdllapoddsa alapjan 6énalls  forgalomképes
dologként maradt a felperes tulajdondban. Ez a ko&ézmihdaldozat nem
volt a II.r. alperes tulajdona, azt korabban semmilyen modon nem
szerezte meg, igy nem képezhette az OJbnkormdnyzat tdérzsvagyondnak
részét sem. A szerzd8dés felmonddsa a tulajdoni viszonyokat nem
vdltoztatta megqg, a vizkézmi-haldzat meghatdrozott részének
tulajdonosa tovabbra is a felperes maradt.

A jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelmiikben az
alperesek elsddlegesen mindkét foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra térténd utasitdsdt, masodlagosan; - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoki birdsag
itéletének megvaltoztatdsdat és a felmonddas érvénytelenségének
megdllapitasat, - tovabba a perbehozott viz-kézmihdldzat
tulajdonjogdnak téritésmentesen a II. r. alperes tulajdondba addsat
kérték.

A masodfoku birdsdg dltal elkdvetett jogszabdlysértést a Pp. 206.
S$-aban, a Ptk. 145. §-anak (1) bekezdésében, a 95. §$-anak (2)
bekezdésében, végiil az Onkormdnyzatokrdl szdéld térvény 8.S-dnak (4)
bekezdésében foglaltak megsértésében jeldlték meg. Eldadtdk, hogy a
felszdmold felmonddsa azért érvénytelen, mert a 2005. junius 25-én
kétott adasvételi szerzddéssel a viz-kézmd hdldozat tekintetében a
IT. r. alperes és a felperes kézdtt kézds tulajdon keletkezett. A
Ptk. 145. $§S-dnak (1) bekezdése szerint a tulajdonostdrsak a
tulajdoni hdnyadukkal szabadon rendelkezhetnek, e jogdt azonban
egyik tulajdonostdrs sem gyakorolhatja a tdébbiek jogainak vagy
térvényes érdekeinek sérelmére. A felszamold a Cstv. 47. $-dnak (1)
bekezdésére alapitott azonnali hatdlyu felmonddssal a II.r. alperes
alapvetd jogait és tdorvényes érdekeit sérti mivel, hogy a telepiilés
jelentds részének vizelldtdsat - az Onkormanyzati térvény 8. §S-danak



(4) bekezdésében irt S6nkormdnyzatot terheld alapellatds

biztositdsat veszélyeztette. A felszdmold ezzel egyébként
lényegében megtagadta a felperes szerzddésben irt azon
kbtelezettségének teljesitését, hogy a rendszert téritésmentesen a
II. r. alperes tulajdonaba adja, és megfosztja a telepiilés

vizrendszerét lényeges tartozékaitdl. Hivatkoztak arra, hogy az I.
r. alperes szdmdra lehetetlenné valik a fogyasztdi szerzddések
teljesitése.

Tovabbra 1is hivatkoztak arra, hogy a felszamolé a felmondas
gyvakorldsdval joggal valo visszaélést valdsitott meqg.

Kifejtették, hogy a szerzddéses jogviszony megszinése esetén a
feleket elszamoldsi kételezettség terheli, a felperes elszamolds
iranti keresetet nem tartott fenn, az alperes viszont azzal, hogy a
vizvezeték rendszert kérte téritésmentesen a tulajdondba adni,

tulajdonképpen elszamoldas irdnti  igényt  jelentett  be. Erre
figyelemmel a szolgdltatds-ellenszolgdltatds rendszerének birdsdg
dltali dttekintése sziikséges lett volna a ténydllds

megdllapitasahoz.

Eldadtdk, hogy a felperes és a II. r. alperes kézétt l1létrejdbtt
kbz6s tulajdonra tekintettel a felszamold csak a sajat tulajdoni
hdnyaddaval rendelkezhetett. Ez a tulajdoni hdnyad az J&nkormdnyzat
tulajdondban &al1l16 1ingatlan alatt huzodd vezetékhdaldzat, amely az
egész varosli vizrendszer szerves tartozéka és mint 1ilyen teljes
egészében az J6nkormdnyzat tdérzsvagyondt képezi. Eldadtak tovabba,
hogy az Onkormdnyzatnak kéztertileti f61dén fenndlld tulajdonjoga
kiterjed a felszin alatti és feletti épitményekre is, ezért madr ez
okbdél is a II. r. alperest illeti meg a létesitmények tulajdonjoga.

Hivatkoztak arra, hogy a felek a Ptk. 95. §-dnak (2) bekezdésében
foglalt 4dltaldanos szabdly megkeriilésével kotétték a szerzddést,
ezért az a vezeték tulajdonjogdra vonatkozdé részében "akdr
semmisnek 1s tekinthetdé [Ptk. 200. $-anak (2) bekezdése, 234. §-
anak (1)]"

Sérelmezték, hogy a birdésdg a perben eldadott bizonyitékokat nem
tekintette 4t kelld alapossdggal és a bizonyitékok mérlegelése
sordn nem vont le megfeleld kévetkeztetéseket. Igy nem vette
figyelembe, miszerint az alpereseket nem terheli feleldsség abban,
hogy a felperes felszamolasi eljdras ala keriilt; a per tdargyat
képezd vezetékrendszer csak az d&nkormdnyzati térzsvagyon SsSzerves
részeként képes rendeltetésszerien lizemelni. Mas lizemeltetd 4altal
térténd o6ndllé mikddtetése lehetetlen,; "az 1is elképzelhetetlen,
hogy a II. r. alperes a hdldzat megvasdarldsdra kényszeriiljén."



Eldadtdk, hogy a kordabbi eljardsokban szdmos kdériilmény, szempont,
dlldspont nem kerilt tisztdzdsra és szambavételre.

A felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdalyban tartdsdra
irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint részben alapos.

Nem osztotta a Legfelsdbb Birdsdag a mdsodfoku birdsdgnak azt a jogi
alldspontjat, hogy a 2005. junius 25-ei addsvételi szerzddés
folytdn a felek "kézdtt nem keletkezett kb6z6s tulajdon, mert a
felek az ¢értékesitett vizvezeték-hdaldzatot és 1étesitményeket
6éndalls, forgalomképes dolognak tekintették, annak 1/1 ardnyu
értékesitésérdl allapodtak meg."

A felperes tulajdondban maga a teljes vizmi-rendszer volt, amelynek
részeit az lizemeltetési szerzddés tartalmazta. A felek altal a
szerzddésben felhivott jogszabdlyok, a 18/1992.(VII.14.) KHVM
rendelet és a 38/1995.(IV.5.) Korm. rendelet szerint a vizmd
(ivovizmid) a telepiilés kézmives ivovizelldtdsat szolgdlod
viztermeld, vizkezeld, tarolo, eloszto létesitmények és
berendezések Osszessége. A vizmi, a fddolog tehdt dsszetett dolog -
eqgy rendszer - amely alkotdorészekbdl és tartozékokbol al1l, amelynek
gazdasdagi rendeltetése a vizelldtds biztositdsa. A vizmd részei a
rendszer létesitésével elvesztették onalldsagukat. Az alkotdrészen
a Ptk. 95. $-a (1) bekezdése értelmében kiilén tulajdon vagy mas
dologi jog (pl. zdlogjog) nem &llhat fenn. Az O6sszetett dolog is -
tehdt maga a vizmd - szétvalaszthatd, egyes alkotdrészei d&Enalldan
is elidegenithetdk, de ezzel maga a fdédolog, azaz a vizmd szilnne
meg. A felek akarata a vizmi egyes részeinek az elidegenitésével
nem 1irdnyult a vizmd megsziintetésére. Mivel nem lehet a mikddd
vizminek mint gazdasdgi és jogli egységnek tulajdonjogdt az
alkotorészein fenndllé tulajdonjogra bontani, ezért a felperes
dltal eladott és tulajdondban maradd vizmirészeken kdzd6s tulajdon
keletkezett, mivel a felek akarata nem 1irdnyult fdédolognak a
megsziintetésére. Kbzbs akaratuk a vizmirendszer tovabbi
lizemeltetését d4dtfogta. A Ptk. 139. $-a szerint kézds tulajdon
esetén a tulajdonjog ugyanazon a dolgon meghatdrozott hdnyadok
szerint illeti meg a peres feleket, amely az eladott és a felperes
tulajdondban maradt részek értékének ardnyositdsaval 4dllapithatd
meg. Erre irdnyuld kereseti  kérelmet azonban a felek nem
terjesztettek eld. A felperes keresete a vizmid meghatdrozott részei
kizdrdlagos tulajdondnak megdllapitdsdra irdanyult, ez a kereset a
fentiek szerint alaptalan.



A viszontkereset elutasitdsdra anyagi jogli jogszabdlysértés nélkiil
keritilt sor. Az alperes alaptalanul igényelte a Ptk. 95. §-dnak (2)
bekezdésére hivatkozva a vizvezeték halézat és részeinek
téritésmentesen torténd tulajdonba addsdt mint a telepiilés egységes
vizrendszerének szerves tartozékait.

A felek valamennyi szerzddésben egyértelmivé tették, hogy a vdros
vizmive a II. r. alperes tulajdondban van, mig a felperes 4altal
létesitett vizmd 10 évig a felperes tulajdondban marad. Maguk a
felek déntéttek a két vizmirendszer tulajdonjoganak a
szétvdlasztasdarol, amelynek jogi akaddlya nem volt. Az a koriilmény,
hogy a két vizmirendszer kézétt miszakl kapcsolat van, nem jelenti
azt, hogy a vdros vizmive és a felperes &dltal létesitett vizmdi a
fédolog és tartozék kapcsolataban lenne egymassal. Semmilyen kétség
nem volt a tulajdonviszonyokat illetden a két vizmilrendszer
tekintetében. A II. r. alperes igénye a téritésmentes tulajdonba
addsra csak 2011-ben nyilt volna megq.

Nem szerzett tulajdonjogot a II. r. alperes azzal sem, hogy a
felperes a vizkézmi-haldzatot az Onkormanyzat tulajdonaban 4&llo
féldteriileten (a felszin alatt) vezette keresztiul. A Ptk. 97. §-
dnak (1) bekezdése fdszabdalyként hatdrozza meg, hogy az épiilet
tulajdonjoga a féldtulajdonost illeti. A kbzcélu vizi-létesitmények
azonban nem mindsiilnek a Ptk. 686. S-a szerinti "mas
létesitménynek." A vizvezetéknek a féldrészlet alatt valo
elhelyezése olyan milszaki megoldds, amely nem a talajjal wvalod
egybeépités révén jott létre. A vezetékrendszer a felperes altal
létesitett vizmirendszer alkotdorésze. Ugyanakkor a felperes és a
IT.r. alperes meg 1s allapodtak abban, hogy a felperes altal
létesitett vizmirendszer meghatdrozott ideig a tulajdondban marad,
a felperest a sajdt kéltségén épitett vizkézmd tulajdonjoga 10 évig
megilleti.

A vezetékrendszer mint 06ndllé dolog nem képezi az Onkormanyzat
térzsvagyonanak részét sem. Az Onkormanyzati toérvény 79. S$-dnak (1)
bekezdése szerint az O6nkormanyzatili térzsvagyon részét kizdrdlag az
6nkormdnyzat tulajdondban 4116 vagyontdrgyak képezhetik. A perbeli
vizvezeték-haldzat azonban meghatdrozott tulajdoni ardnyban a
felperes tulajdondban is all, igy az nyilvdnvaldan nem lehet teljes
egészében része az d&Gnkormanyzati tdérzsvagyonnak. Ahhoz, hogy a
vizmi kizdrdlag Onkormdanyzat tdrzsvagyondba keriiljén eldbb meg kell
szereznie annak tulajdonjogat. Ez pedig vagy a felperes
tulajdonjogi illetdségének elidegenitése sordn gyakorolhato
eldvdasarldsi jog utjdn, vagy a kézds tulajdonnak megvaltds udtjan
valo megsziintetésével térténhet.

Helytallo jogi 4dlldspontot foglalt el a masodfoku birdsdg, a
felszdmold 4dltal gyakorolt felmondds érvényessége kérdésében. A
k6z6s tulajdonban 1évé dolgok haszndlatba addsdardol a Ptk. 144. § b/
pontja értelmében a tulajdonostdrsak egylittesen jogosultak



rendelkezni és a hasznalatba (lizemeltetésbe) addsra kétott
szerzd&dés felmonddsdra 1is egylittesen jogosultak. A Cstv. 47. $-dnak
(1) bekezdése azonban a Ptk-hoz képest specidlis rendelkezést
tartalmaz; a felszamolot feljogositja az addés 4dltal kotott

szerzdédés felmonddsdra. A masik felet - a haszndlatba vevdt - ennek
folytdn megilletd kévetelés meghatdrozott iddén beliil a felszamoldsi
eljdrdsban érvényesithetd. A felszdmoldnak a térvényi

felhatalmazdsa az ados altal kétott szerzddések felmondasara azt a
térvényi célt szolgdlja, hogy a fizetésképtelen adds jogutdod nélkiil
megsziintethetd legyen és a hitelezdk a térvényben meghatdrozott
modon kielégitést nyerjenek.

Az a koérilmény, hogy a II.r. alperes az Onkormdnyzati tdérvény 8. $§-
dnak (4) bekezdése szerint kdteles gondoskodni az egészséges 1voviz
ellatasrdol, nem teszi a felszamold a4altal gyakorolt felmondast
visszaélésszerivé. Mas kérdés, hogy amig a tulajdonkézdsség
fennall, addig a tulajdonostdrsak kézds tulajdonbdél folyd jogaira
és kdételezettségeire a Ptk. 140-146. $-ai az irdnyaddak. Ezek a
kérdések azonban kereseti kérelem hidnyaban nem voltak a jelen per
targyai.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdg Pest Megyei
Birésdag a 9.Gf. 20.796/2009/3. szamu itéletét abban a részében,
amelyben helybenhagyta az elsdfoku 1itéletnek az lizemeltetési
szerz8dés azonnali hatdlyu felmonddsa érvényességét kimondd és az
alperesek viszontkeresetét elutasitd rendelkezését - a Pp.275. §-
dnak (3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta. Ezt meghaladd
részében a Pp. 275. $-dnak (4) bekezdése szerint hatdlyon kiviil
helyezte, az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a
felperes keresetét az itéletben irt vagyontdrgyak tulajdonjoganak
megallapitdsdra irdanyuld részében elutasitotta.

A felperes keresete 50 %-ban alapos, 50 %-ban alaptalan volt, e
kérdésben a felek pernyertességének és pervesztességének ardnya
mindhdrom foku eljdrdsban kbzel azonos. Erre figyelemmel a Pp. 81.
§-dnak (1) bekezdése szerint evonatkozdsban az ligyvédi munkadijat
mindkét fél maga viseli.

A viszontkereset tekintetében az alperesek teljes egészében
pervesztesek voltak, ezért a Pp. 78. S$-dnak (1) bekezdése szerint
kételesek a felperesnek az elsé- masodfoku és feliilvizsgdalati
eljardsban okozott kdltségét megtériteni. Az elsd foku eljdrdsban a
felperes a keresetére 15.000 Ft illetéket rétt le, igényt tarthat
az annak 50 $%$-at kitevd 7.500 Ft megfizetésére. A perben a per
targyanak értéke meghatdrozhatatlan volt. Az elsé foku eljdarasban a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. S$-anak (3) bekezdése szerint a
felperes jogi képviseldje 4dltal a viszontkeresettel kapcsolatban
kifejtett tevékenységet 10 oraban, a masodfoku eljdrdsban 5 déraban,
a feliilvizsgalati eljardasban pedig 2 ordban hatdrozta meg. Az elsd
fokt eljdrdsban az oranként felszamithatod iligyvédi munkadij 5.000 Ft



6sszesen 50.000 Ft AFA-val egyiitt 62.500 Ft, a masodfoku eljdrdsban
a rendelet (3) és (5) bekezdése sSzerint 15.750 Ft, a
feliilvizsgalati eljdrdsban 6.250 Ft, 6sszesen 84.500 Ft, a 7.500 Ft
elséfoku illetékkéltséggel egylitt 92.000 Ft, az ezt meghalado
kéltségeiket a felek maguk viselik.

Az elsdé foku eljdrdsban 15.000 Ft viszontkereseti 1illeték nem
kerilt lerovdsra, holott az I. r. alperest személyes
kéltségmentesség nem illeti meg. A masodfoku eljdrdsban sem rottdk
le a keresettel kapcsolatos fellebbezésiikre a 12.000 Ft illetéket
és a viszontkeresetiikkel kapcsolatos ugyancsak 12.000 Ft
fellebbezési eljdrdsi illetéket. Nem rottak le tovabba a
feliilvizsgdalati eljardsban a keresettel kapcsolatos 36.000 Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

A mdsodfoku eljdrdsban a 12.000 Ft fellebbezési eljdrdsi illetékbdl
50 %-o0s pervesztessége koévetkeztében 6.000 Ft-ot a felperes, 3.000
Ft-ot az I. r. alperes; a keresettel kapcsolatos felililvizsgalati
eljdrdasi illetékbdl 18.000 Ft-ot a felperes 6.000 Ft-ot az I. r.
alperes kételes az dllamnak az 1990. évi XCIII. térvény 74. $S-dnak
(3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a kdoltségmentességrdl szolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése és 15. $-dnak
(1) bekezdése szerint az adohatdsdg felhivdsdra megtériteni.

Az ezt meghaladd eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2009.oktéber 6.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird
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