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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, 2009. év
oktéber hoé 13. napjan megtartott nyilvanos lilésen meghozta a
kbvetkezd

iteletet:

A lopds  Dbilntette miatt a terheltek ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a Komdrom-Esztergom  Megyei Féligyészség altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Komdrom-Esztergom

Megyel Birdsdg 2.Fkf.610/2008/5. szdamu végzését annyiban
vdltoztatja meg, hogy az I. rendd és a II. rendd terheltekkel
szemben egyardnt 103.500 (szdzhdromezer-6tszdz) forint

vagyonelkobzast rendel el.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt 7.105 (hétezer-szazét) forint
bilniigyl kdltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek, 1illetve feliilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem
azonos tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas:

A Tatabdnyai Vdrosi Birdésag a 7.Fk.535/2008/7. szamu, 2008. oktdber
3. napjan kihirdetett itéletével az I. r. és II. r. terheltet a
Btk.316.8 (1) és (4) bekezdés a) pontja szerinti tdrstettesként,
folytatdlagosan elkdvetett lopas biUntettében mondta ki bindsnek.
Ezért az I. r. terheltet 1 év 8 hédnapi, a II. r. terheltet 1 év 5
hoénapi iddétartamra probara bocsdtotta annak megallapitdsa mellett,
hogy a probaidd tartama alatt mindketten partfogd feliigyelet alatt
allnak.

Az I. r. terheltre kdételezd magatartdsi szabdlyként az 4dltaldnos



iskola befejezését is eldirta.
A birosdg a maganfelet polgdri jogi igényének az érvényesitésével a
térvény egyéb utjdra utasitotta.

Rendelkezett a biUnjelekrdl és a biniigyi koéltség viselésérdl is.

A jogerds itéleti ténydllds a kévetkezdbket tartalmazza:

az I. rendd terhelt - aki 1992. november 16-an sziiletett - hajadon,
kiskoru gyermeke nincs. Az 4altaldnos iskola 7. osztdlyadt végezte
el. Munkanélkiili, jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkezik,

tartozdsa nincs. Biintetlen eldéletd.

A II. rendd terhelt - aki 1990. november 23-dn sziiletett - hajadon,
kiskoru gyermeke nincs, 8 dltaldnos osztdlyt végzett. Munkanélkiili,
jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkezik, tartozdasa nincs. Bilintetlen
eldééletd.

Az ligy sértettje 2008. janudr 31. napjatdél 2008. marcius 25.
napjdig kiilféldén tartdzkodott, mely 1id8re a tulajdonaban 1évd
lakdsdnak a felligyeletét meghatalmazassal az ismerdsére bizta.

A sértett ismerdse szivességbdl engedélyezte a terhelteknek, hogy
eqgy éjszakdt a lakdsban téltsenek.

A terheltek azonban elhatdroztdk, hogy tovabb maradnak, ezért a
lakdsban taldlhatd potkulcsot a sértett megbizottjdnak tudta nélkiil
eltették, és a lakdsban heteket toltéttek.

Onnan 2008. janudr 3l-e és 2008. marcius 25-e kézo6tti iddében a
sértett tulajdonat képezd - a ténydlldasban tételesen felsorolt -
arany ékszereket, ruhanemiket és mobiltelefont tulajdonitottak el.

Az elvitt ékszerek egy részét 2008. februdr 8-dn értékesitették,
amelyért 15.120 forintot kaptak.

A mdsik részét 2008. februdr 21-én adtdk el, ahol azért 40.700
forintot fizettek a résziikre.

A terheltek ezeket a pénzésszegeket kbézbsen felhasznaltdk.

A bilncselekménnyel a sértettnek 207.000 forint kart okoztak, amely
nem térilt megq.
A sértett a polgdri igényét 1 millido forintban terjesztette eld.

Az elsdéfoku birdsdg az ligyészi inditvany ellenére a vagyonelkobzas
alkalmazdsdt az indokolds szerint azért melldzte, mert alldspontja
szerint ,ez a sértett polgdri jogli 1igénye kielégitési alapjdnak
elvondsdt eredményezte volna'.

Tovdabbmenden annak alkalmazdsdt a terheltekre nézve méltdanytalannak
is tartotta, mivel - érveil szerint - ha az egyéb uton érvényesitett
polgdari jogli 1igénynek a birdsdg helyt ad, ugy egy bilncselekmény
elkévetéséért a terhelteknek kétszer kellene helytdllniuk.



Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a terheltek
terhére, a vagyonelkobzds alkalmazdasa érdekében.

A megyeil fdligyészség a fellebbezést fenntartva az elsdfoku itélet
megvaltoztatdsdt, a terheltekkel szemben kiilén-kiilén 103.500 forint
6sszegl vagyonelkobzds elrendelését, egyebekben az elsdfoku itélet
helybenhagydsdt inditvadnyozta.

A masodfoku eljdrds eldkészitése sordn az eljard tandcs elndke az
elsdéfoku birdsdgot itéletének jogerdsitésére hivta fel.

E felhivdsnak eleget téve az itéletet az elsdfokd biro (2008.
december 17-én) olyan jogerdsitési zdradékkal 1latta el, amely
szerint az 2008. oktdéber 6-dn jogerdre emelkedett és mindkét
vadlott vonatkozdsdban végrehajthatova valt.

A bejelentett ligyészi fellebbezést elbiralva a Komarom-Esztergom
Megyei Birdsdg 2009. februdr 5. napjan meghozott 2.Fkf.610/2008/5.
szamu végzésével a varosi birdsag itéletét ,a vagyonelkobzds
tekintetében" helybenhagyta.

Indokolasaban utalt arra, hogy miutan az itélet a bilinésség és a
probara bocsdtds vonatkozasdban mindkét terheltet érintden jogerdre
emelkedett, azt a Be. 348. $-dnak (3) bekezdése alapjan birdlta
feliil. E felililbirdlat eredményeként pedig megallapitotta, hogy az
elsdéfoku birdsdg a bilintetd eljdrdsi szabdlyokat betartva folytatta
le a bizonyitdsi eljarast.

Osztotta az elsdfoku birdsdg jogi allaspontjat atekintetben, hogy a
vagyonelkobzas alkalmazdsa a sértett polgdri jogi igénye
kielégitési alapjdnak elvondsdt eredményezheti.

A Btk. 77/B. S-dnak (5) bekezdését idézve - miszerint
vagyonelkobzds nem rendelhetdé el arra a vagyonra, amely a
biintet8eljards sordn érvényesitett polgdri jogli 1igény fedezetéiil
szolgal - arra az d4dlldspontra helyezkedett; a hivatkozott
jogszabdlyhely a kivételek olyan kdrét hatdrozza meg, amely esetben
kizdrt ezen intézkedés alkalmazdsa.

Minthogy a sértett 1 millié forint Osszegben terjesztett eld
polgari jogi 1igényt, az okozott kdr azonban 207.000 forint volt,
igy az intézkedés alkalmazdasa nyilvanvaldan arra a vagyonra
iranyult volna, ami a maganfél polgdari jogl igényének kielégitésére
szolgdlna.

A masodfoku végzésre ravezetett zdaradék tartalma szerint a varosi
birésdg itélete a megyel birdsdg végzésével ,2009. év februar hoé 5.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt'".

* A Kk



A mdsodfoku birdésdg végzése ellen az I. r. és a II. r. terheltek
terhére, 2009. julius 29-én a Komdrom-Esztergom Megyeil FJ&ligyészséqg
nyujtott be felililvizsgdlati inditvdnyt, a masodfoku hatdrozat
megvaltoztatdsa és a toérvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala
érdekében.

Az 1inditvdny jogi érveinek lényege szerint mindkét birdsdgnak a
vagyonelkobzdsra vonatkozd allaspontja térvénysértd, hiszen a Btk.
77/B. § (5) bekezdésének a) pontja - figyelemmel a Legfelsdbb
Birdsdg 69. szamu Bilintetd Kollégiumi véleményében foglaltakra is -
a polgdri jogli 1igény egyéb térvényes Utra utasitdsa esetén a
vagyonelkobzds elrendelését nem zdrja ki.

A Legfdbb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban - és képviseldje a
nyilvanos Ulésen - a feliilvizsgdlati inditvdnyt fenntartotta. Annak
eljdrdsjogi alapjat a Be. 416. S$-a (1) bekezdés b) pontjdban
jelélte meg, és az inditvdnynak megfeleld hatdrozat meghozataldt
kérte.

A védds észrevételezte, hogy az elsdéfoku itélet 1is jogerdsitési
zdradékot tartalmaz; mig érdemben a tdmadott hatdrozat hatdlyban
tartdsat inditvdnyozta.

A Legfelsdébb Birdsag mindenek eldtt azt vizsgalta, hogy a megjeldlt
felitilvizsgalati ok alapjan helye van-e felililvizsgalatnak,
figyelemmel arra, hogy a Be. 570. $-anak (1) bekezdése kiilénleges
eljdrds  keretében ligyészi inditvanyra, illetéleg hivatalbdl
lehetdséget biztosit az utdlagos vagyonelkobzdsra, ha errdl a
birdésdg a tdrgyalds alapjan hozott ligydéntd hatdrozataban nem
rendelkezett.

Ennek vizsgalata azért volt indokolt, mert a Be. 416. $-a (4)
bekezdés c¢) pontja kimondja: nincs helye feliilvizsgdlatnak, ha a
térvénysértés kiilénleges eljaras lefolytatdsdval orvosolhato.

A Legfelsdbb Birdsag ugy itélte meg, hogy ez a szabaly a jelen
ligyben nem alkalmazhato.

Egyfeldl ugyanis az esetleges elutasitd hatdarozatdban kifejtett
eltérd jogi 4dlldaspontja nem kéti az alapligyben eljart birdsdgokat,
igy nincs térvényi akaddlya annak, hogy az utdlagos eljdrds
keretében is a jogerds hatdrozatban elfoglalt alldspontra jussanak.
Ez esetben - mivel a kililénleges eljdrds keretében hozott
hatdrozatokkal szemben a feliilvizsgalat kizdrt, - a tdérvénysértés
nem lenne orvosolhato.

Masfelél a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapot ad a
feliilvizsgdlatra, ha a biintetdjog mas szabdlydnak megsértése miatt
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az itt idézett térvényi rendelkezés helyes értelme szerint
felitilvizsgdlatnak van helye akkor 1is, ha a birdésdag a biintetd



térvény kételezd rendelkezése ellenére az intézkedést kifejezetten
melldzte.

A jelen ligyben pedig lényegében ez tdértént, amikor a fentebb mar
ismertetett indokok alapjan a megyel birdsdag a ,vagyonelkobzds
tekintetében" helybenhagyta az elsdéfoku itéletet.

Feliilvizsgdlati inditvanyt a terhelt terhére a jogerds ligyddontd
hatdrozat kbzlésétdl szamitott hat hoénapon beliil lehet
eldterjeszteni. (Be. 418. §. (1) bekezdése)

A hat hénapos  hatdariddé miatt, de a véddi észrevételre 1Is
figyelemmel sziikséges megjegyezni: tévedett a megyei birdsdg eljdro
tandcsanak elndke, amikor a vdrosi birdsdgot az elsdfoku itélet
jogerdsitésére hivta fel.

A bejelentett joghatdalyos fellebbezés alapjan a Be. 348. §$-anak (1)
bekezdése 4dltaldnos szabdlyként a teljes kérd felililbirdlatot irja
els, amely aloli kivételeket, igy a Be. 348. $§-anak (2) és (3)
bekezdésében foglaltakat is, szorosan kell értelmezni.

A mdsodfoku birdsdg a4altal alkalmazott, Be. 348. §-dnak (3)
bekezdése szerinti kivételt az jelenti, ha a fellebbezés kizardlag
az itéletnek az elkobzdsra, vagyonelkobzdsra, pdartfogd felligyelet
elrendelésére, a lefoglaldsra, a polgdri jogi igényre, a szildi1
feliligyeleti jog megsziintetésére vagy a blniigyi kéltségre vonatkozo
,rendelkezése" ellen irdanyul.

A korldtozott felililbirdlatnak tehdat két eljdrdsjogi eldbfeltétele
van. Egyrészt az, hogy a bilintetdjogi fdékérdés itt felsorolt
jdrulékos kérdéseirdl a sérelmezett hatdrozat kifejezett
rendelkezést tartalmazzon, masrészt a fellebbezés kizdardlag az
itéletnek a jdrulékos kérdésrdl sz0616 rendelkezése ellen
irdnyuljon.

Ez az értelmezés 4all &sszhangban a Be. azon szabdlyadval, amely
szerint az itéletnek az elkobzdasra, vagyonelkobzdsra, vonatkozod
,rendelkezése" ellen az egyéb érdekelt, a polgdari jogli 1igényt
érdemben elbirdldé ,rendelkezése" ellen a maganfél 1is fellebbezhet.
(Be. 324. § (1) bekezdés g) és h) pontjai) Tovabba a Be. 379. §-
dnak (1) bekezdésében foglaltakkal 1is, amely az elséfoku itéleti
,rendelkezések" kapcsdan a korldatozott felililbirdlat eredményeként
hozhatoé masodfoku hatdrozatra nézve tartalmaz szabdlyokat.

Mindebbdl kdévetkezden, ha valamely jdrulékos kérdésben az elsdfoki
birésdg nem rendelkezett, a mulasztdst a korldtozott fellebbezési
joggal bird jogosult nem, hanem csak az d4dltaldnos fellebbezési
joggal rendelkezd sérelmezheti éspedig oly moédon, hogy a meghozott
itélet ellen jelent be fellebbezést, miutdan azt barmely o0kbol
jogorvoslattal tamadhatja.

A jelen ligyben is az ligyész ezt tette, amikor d4dltaldnos



fellebbezési jogaval élve a terheltek terhére szd6lé fellebbezést
jelentett be.

Minthogy az elsdfoku itéletet fellebbezési tamadas érte -
figyelemmel a Be. 588. §-dnak (2) bekezdésében foglaltakra - az nem
emelkedett jogerdre, csupdn a részjogerd allt be a fellebbezéssel
nem tdmadott részeire. A részjogerdnek a feliilbirdlat terjedelme
szempontjdabdol nem, hanem csak a sulyositdsi tilalom szempontjdbol
volt jelentdsége, mert az a vagyonelkobzds elrendelésére szukitette
le a mdsodfoku birdsdg déntési jogkérét; mds, a terheltek szdmdra
hdtrdnyos déntés meghozataldnak lehetdségét a tilalom kizdrta.

Az itélet ellen - s nem annak a Be. 348. § (3) bekezdésében
felsorolt valamely konkrét ,rendelkezése" ellen bejelentett, s
fenntartott - ligyészi fellebbezés pedig a Be. 348. $-dnak (1)

bekezdésében irt fdészabaly szerinti felililbirdlati koételezettséget
rotta a megyei birdsdgra, a sulyositdasi tilalom korldtai kdzdott.

Fiiggetleniil azonban attdl, hogy a megyeli birdsdg az eljdrasi
szabdlyok megtartdsaval vagy azok sérelmével végezte el a
feliilbirdlatot, az elsdéfoku itélet akkor vdlt jogerdssé és
végrehajthatdéva, amikor azt a masodfokon meghozott végzésével - a
,vagyonelkobzds vonatkozdsdban'" is a megyei birdsdg helybenhagyta.
(Be. 588. § (2) bekezdés d) pont.)

Ekként pedig nem kétséges, a terheltek terhére s5z016
feliilvizsgdlati inditvany a tdrvényes hatdriddben érkezett.

A felililvizsgdlati inditvdny indokaindal fogva alapos.

A vagyonelkobzas olyan biintetd anyagi jogi intézkedés, amelynek

célja a bilinés uton elért vagyongyarapodds elvondsa. Céljabol
adoddan nem eldfeltétele, hogy az elkdévetd megfeleld vagyonnal,
jovedelemmel rendelkezzék, S a térvény az intézkedés

alkalmazhatdésdga szempontjabdl nem tesz kiilénbséget fiatalkoru és
felndtt elkévetdk kozétt sem.

A Btk. 77/B. S (1) bekezdésének a) pontija értelmében
vagyonelkobzdst kell elrendelni arra a bilUncselekmény elkévetésébdl
eredé vagyonra, amelyet az elkdévetd a bilncselekmény elkdvetése
sordn vagy azzal Osszefiiggésben szerzett.

Az alapiligyben eljdrt birdsdgok dlldspontjatdl eltérden jelen
esetben nem akaddlya a vagyonelkobzds elrendelésének a Btk. 77/B.
S§-a (5) bekezdésének azon szabdlya, amely szerint a vagyonelkobzds
nem rendelhetd el arra a vagyonra, amely a bilintetdeljards soran
érvényesitett polgdri jogl igény fedezetélil szolgdl.

Amint azt a Legfelsdbb Birdsdg a 69/2008. szamu Bintetd Kollégiumi
véleményében kifejtette, a tiltd rendelkezés a biintetdeljardsban
érvényesitett és megitélt polgdri jogi 1igényre vonatkozik, annak



O0sszege erejéigqg.

A polgari jogi igény egyéb térvényes utra utasitdsa a
vagyonelkobzds elrendelésének nem akaddlya, amennyiben annak egyéb
térvényi feltételeli is fenndllanak.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében
kételezden irdnyadd jogerds itéleti ténydllds szerint a tdrstettes
terheltek a sértett sérelmére bilncselekményt, 1lopds bilintettét
kévették el, amely bilncselekménybdl 207.000 forint értékben
vagyonhoz jutottak.

A sértett polgdri jogi igényét a birdsag ebben a részében sem
birdalta el, &t ezen és ezt meghaladd 1igénye tekintetében 1s a
térvény egyéb utjdra utasitotta.

Szemben a tamadott itélet  jogi érveivel, a vagyonelkobzds
elrendelése a sértett kdrigényének fedezetét sem vonja el, mert az
azzal érintett J&sszeghatdrig a Ptk. 120. §-dnak (2) bekezdése
alapjdn az allam helytdalldsi kételezettséggel tartozik.

Térvényt sértett tehdt a megyel birdsdg amikor a Btk. 77/B. § (1)
bekezdés a) pontjanak kételezd eldbirdsa ellenére a vagyonelkobzdst
nem rendelte el.

Az irdnyadd ténydllds szerint a terheltek a bilnés uUton szerzett
207.000 forint értékd vagyont értékesitették és a kapott pénzt
egylitt hasznaltak fel.

A mdr emlitett bilntetd kollégiumi d4dllasfoglalas értelmében az
intézkedés nem rendelhetd el és nem hajthatd végre egyetemlegesen.

A Legfelsdébb Birdsdg ezért a fellilvizsgalati inditvdanynak helyt
adva a tamadott mdasodfoku hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan annyiban valtoztatta meg, hogy a terheltekkel
szemben egyardant 103.500 forint erejéig a vagyonelkobzdst
elrendelte.

A mdsodfoku végzésnek az elsdfoku itélet egyéb rendelkezéseit
tartalmilag helybenhagyo részét nem érintette.

Felhivja a megyei birdsdgot, hogy az elsdéfoku itéletre tévesen
rdvezetett  jogerdsitési  zdradék hatdlytalanitdsa érdekében a
sziikséges intézkedést tegye megqg.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a kirendelt véds dijdval felmeriilt
biniigyi kéltséget a Be. 429. § (1) bekezdésének rendelkezése
értelmében az dllam viseli.

A Legfelsébb Birodsdg itélete elleni fellebbezés és feliilvizsgalat
lehetdségét a Be. 3. S$S-anak (4) bekezdése, illetve a 416. § (4)
bekezdésének b) pontja kizdrja.

Az alapiigyben hozott ligydéntd hatdrozatokkal szembeni ismételt
feliilvizsgdlati inditvany tilalmardél a Be. 418. $-dnak (3) és 421.



S$-anak (3) bekezdése rendelkezik.
Budapest, 2009. oktdber 13.

Dr. Edes Tamds s. k. a tandcs elndéke, Dr. Horvdth Ibolya s. k.
eldadoé bird, Dr. Szabd Péter s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
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