DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. III. 20.247/2009/6.

A Debreceni [tél6tabla a személyesen eljaré felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a
Dr. Szitha Albert ligyvéd (4400 Nyiregyhaza, Bocskai u. 5. I/11. szam) altal képviselt
L.rend( alperes neve (I.rend(i alperes cime) I. r., és a Dr. Orddg Judit jogi el6add altal
képviselt II.rend(i alperes neve (II. r. alperes cime) II. r. alperesek ellen élettarsi
vagyonkdzosség megsziintetése irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag 2008. november 10. napjan kelt 3. P. 21.719/2006/46. szamu itélete ellen az L. r.
alperes részérol 47. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem, illetdleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkidl - hatalyon kivil helyezi, és az elsofoku birdsagot a
per Ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban az I. r. alperes oldalan 80 600 (Nyolcvanezer-
hatszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték és 42 000 (Negyvenkettdezer) Ft
masodfokl perkoltség meriilt fel.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes a 2006. oktober 13. napjan elOterjesztett keresetében az I. r. alperessel fennalld
élettarsi vagyonkdzossége megsziintetését igényelte akként, hogy a birdsag kotelezze az 1.
r. alperest a kozos vagyont képezd 1 998 000 Ft értékli ingdsagok fele Osszegének a
medfizetésére, tovabba allapitsa meg, hogy a ...-i ... szam alatti ingatlannak 50 %-ban
tulajdonosa, melynek ellenértékeként az I. r. alperes 15 000 000 Ft medfizetésére, mig a
II. r. alperes mindezek tlirésére kotelezését kérte.

Az els6foku eljaras soran az ingdsagok tekintetében elGterjesztett kereseti kérelmétdl elallt.
Modositott keresetét arra alapitotta, hogy az I. r. alperessel élettarsak voltak, kapcsolatuk
fennallasa alatt kbzosen vasaroltak és felljitottak a perbeli ingatlant, mely az I. r. alperes
nevén nyilvantartott.

Az 1. r. alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
felperes és kozte vagyonkdzosség nem keletkezett, mivel a felperes jovedelemszerzd



tevékenységet nem végzett. El6adta, hogy a felperes esetenként neki, mint vallalkozonak
segitett azzal, hogy a gépjarm(ivét vezette, de alkalmazasaban nem allt.

A 1IL. r. alperes jelzalogjoganak fenntartasa esetén a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elsofokl birdsag a 46. sorszamu itéletével kételezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg
a felperes részére 15 nap alatt 1 344 000 Ft-ot, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. r. alperesnek 15 nap alatt 700 000 Ft-ot,
melybdl készkiadas 42 200 Ft, mig munkadij 657 800 Ft, mely az AFA-t is tartalmazza.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilon felhivasra - 810 000 Ft, mig
az L. r. alperes 90 000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

A felperesnek a II. r. alperessel szemben tlrésre kotelezés iranti keresetét elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. r. alperesnek 15 nap alatt 50 000 Ft
perkoltséget.

Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az I. r. alperes kdzott
1999. oktoberében érzelmi kapcsolat alakult ki, majd a peres felek 2000. marcius végén, a
felperes hazassaganak jogerOs felbontasat kovetben Osszekoltoztek az I. r. alperes
tulajdonat képez6 ..., ... szam alatti tarsashazi lakasba.

Az 1. r. alperes ezt a lakast a korabbi hazastarsaval kozos tulajdonukat képezd lakas
elidegenitése utan vasarolta, melyhez utdbb egy garazst is vasarolt.

Az 1. r. alperes 2003. évben értékesitette a ... utcai tarsashazi lakast és a garazst, majd
2003. augusztus 18. napjan megvasarolta a ...-i ... hrsz-U ,lakéhaz, udvar" megjel6lési
987 m? teriilet(i, ténylegesen ..., ... szam alatti ingatlant 16 800 000 Ft vételarért.

Az adasvételi szerzGdés szerint az I. r. alperes a szerz6dés megkdtésekor 1 800 000 Ft
foglalot, a hitelfolydsitast megel6z6en 10 000 000 Ft vételarrészt fizetett ki, mig a
fennmaradd 5 000 000 Ft-ot az OTP Kereskedelmi Bank Rt-tdl felvett kedvezményes
kamatozasu hitelbdl teljesitette.

Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt a felperes is értékesitette a volt hazastarsaval kdzos
tulajdonukat képezo ..., ... szam alatti ingatlant, melyet a II. r. alperes, a ... Kereskedelmi
Vallalat, valamint a ... Megyei Egészségbiztositasi Pénztar végrehaijtasi joga terhelt. Az
ingatlant terhel6 tartozasok 6sszege a 2001. junius 25. napjan meghozott itélet alapjan 1
146 232 Ft volt, mely addssag elszamolasara iranyuld, a felperes altal inditott perben eljard
birésag a felperes keresetének részben helytadva a felperes volt hazastarsat 7616 Ft
megfizetésére kotelezte javara.

A peres felek a ..., ... szam alatti ingatlanon ,a lakhatas feltételeinek javitasa érdekében
folyamatosan felljitasi munkalatokat végeztek, szakemberek bevonasaval, illetve a felperes
személyes kdzrem(ikddésével. A ... szam alatti ingatlan felljitasa kozel egy évig tartott, és
ennek keretében a pincében sziikséges javitasokat (vakolat kijavitasa, Uvegcsere, festés,
sth.) felljitottak, egyéb szerkezet és fellletképzés eredeti allapotban vald tartasaval. A
lakason beliil a sziikséges javitasok és csere miatt (WC, mosdo, firdokad, stb.) munkai
mellett atalakitottdk a konyha helyiséget akként, hogy a kamrat megsziintették egy
valaszfal kibontasaval, mellyel boviilt a konyha teriilete, a fiird6szoba ajtajat athelyezték,



azt Uj helyesen alakitottak ki, ez boviilt az el6térben Iév0 beépitett szekrény teriiletével,
lefedték a teraszt félereszesen tetOvel, palafedéssel. Az elvégzett feldjitasi munkak mdszaki
értéke 2 632 471 Ft-ra tehetd, amely egyben a vasarlasi értékhez (16 800 000 Ft) képest
forgalmi értéket ndveld 6sszeg is.

Uj épitmény (lakoteriileti egység) nem jott létre, ... .

Minden egyes felljitasi munka (festés, vizvezetékcsere, villanyvezeték csere, tapétazas,
parkettacsiszolas, stb. munka) gyakorlatilag nem értéknéveld tényez6, a szakipari munkak
értékét a felek kozosen fizették, beleértve a felperes altal szakképesités nélkiil végzett
munkak értékét is.

A lakason végzett felUjitasi munkalatok bele tartoznak a sziikséges karbantartas korébe,
igy azok miszaki értéke a két évre tehetéen 3 100 706 Ft, amely magaban foglalja a
felperes altal elvégzett munka értékét is (1 240 592 Ft), igy a beruhazasi értékndvekedés
(feldjitasi értéknovekedés) 2 530 789 Ft (44. szamu kiegészités).

A felljitas anyagszamlait és munkadijat - a felperes altal végzett munkak kivételével - az I.
r. alperes a II. r. alperessel kotott ingatlan-korszer(sitési kolcsonbdl fedezte (létrejott
2002. majus 8. napjan és egyenes adodsa kizarolag az I. r. alperes)".

A felperes az élettarsi kapcsolat ellenére nem volt szerz6dd partner a lakaskorszer(sitési
kolcson szerzodésnek, mert abban az idOszakban baleseti eredet(i munkaképesség
csokkenése miatt kizardlag tarsadalombiztositasi elldtasban részesiilt, melyet harom
gyermek utan gyermektartasdij fizetési kotelezettség is terhelt.

A felperes és az I. r. alperes élettarsi kdzdssége 2006. juniusaban megsz(int.

Az elsofoku birdsag a felperes modositott kereseti kérelmét kismértékben talalta alaposnak.
Tajékoztatasi kotelezettségének folyamatosan eleget téve, mindenekel6tt a felek
kdzrem(ikodésének aranyat vizsgalta.

Megallapitotta, hogy az I. r. alperes kozel 10 évre visszamendleg igazolta a vagyonnal,
bevételeivel, kiadasaval 6sszefiiggéen a vagyoni helyzetét, mig a felperes csak allitotta, de
nem bizonyitotta, hogy a volt hazassagi kozds vagyonbdl szarmazd vagyonat az élettarsi
vagyonkdzosség gyarapodasa korében hasznalta fel (kocsik vasarlasa, cseréje, stb.).

Emiatt helytalldnak talalta az I. r. alperesnek azt az érvelését, hogy a felek egyittélésiik
ideje alatt ,nem voltak szoros gazdasagi kdzdsségben, nem gazdalkodtak egyiitt, nem volt
koz6s céljuk a kbzOs vagyonszerzés, annak gyarapitasa".

Az 1. r. alperes okiratokkal bizonyitotta az eltér6 aranyu vagyongyarapodas okat, azaz
donttte meg a felperesnek azt az igényét, hogy az ingatlan tekintetében tulajdoni igénye
keletkezett. A ... szam alatti ingatlan megvasarlasanak az anyagi feltételeit kizardlag az I.
r. alperes biztositotta, annak fedezete a korabbi ugyancsak kilénvagyoni ingatlananak a
vételara és a banki kdlcson, majd a felljitasnak az ara a pénzintézeti lakaskorszer(sitési
kdlcson volt.

Az elsofoku birdsag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy tortént-e a peres felek részérdl kozos
épitkezés. A szakért6i vélemény alapjan megallapitotta, hogy tulajdonjogot keletkeztetd
épitkezés nem tortént, igy a kilonvagyon tekintetében azt vizsgalta, hogy az életkdzosség
ideje alatt milyen mértéki vagyongyarapodas (értéknovekedés) kovetkezett be a felek
kozos tevékenységének az eredményeként.



Hivatkozott a kovetkezetes birdi gyakorlatra, mely szerint az élettarsi kapcsolat fennallasa
nem alapozza meg az élettarsi viszonybdl eredé vagyonkdzosségi igényt, hanem ahhoz az
is sziikséges, hogy bizonyitsak a k0z0s vagyonszerzést, illetve ebben a koérben a
hozzajarulas aranyat. Megallapitotta, hogy az I. r. alperes a lakas megvasarlasahoz, a lakas
korszer(isitéséhez az OTP kolcsont egyediil vette fel, ezért annak visszafizetése kizardlag 6t
terhelte.

Mindezekre figyelemmel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes 2003-2004. években
olyan értékndvell - forgalmi értéket befolyasold - munkalatokat végzett, amelyek tulajdoni
igényt ugyan nem keletkeztetnek, de elszamolasi igényt (megtéritési igényt) igen.
Figyelemmel arra, hogy a felek érdemben nem vitattak a szakértnek azt a megallapitasat,
hogy a felperes és az I. r. alperes kozotti életkdzosség fennallasa alatt az ingatlan forgalmi
értéke 2 700 000 Ft-tal novekedett, ezt olyan értéknovekedési tényezOnek tekintette,
amelynek 50 %-ara a felperes alappal tarthat igényt.

Hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy élettarsak esetében kizarja
a Ptk. 137. § (3) bekezdésének az alkalmazasat, és ebben a kérben a Ptk. 578/G. §-a
szerinti hozzajarulasi aranyokat kell és lehet vizsgalni. A felperes tehat az altala végzett
munkalatok ellenértékét szamolhatja be, mint vagyonk6zosség megosztasa iranti igényt, és
ezt a birésdg a forgalmi értéknovekedés tekintetében jelentkezd vagyongyarapodas
korében mérlegelte, mig ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az I-II. r. alperesek javara perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan hatarozta meg. Ugyanakkor a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjan arra kotelezte a feleket, hogy a pervesztességiikhdz igazododan fizessék
meg az allamnak a feljegyzett eljarasi illetéket. A szakértdi dijat a felperes elblegezte,
azonban tulnyomo részben pervesztes lett, ezért az ezzel Osszefiiggd koltségeket maga
viseli.

Az els6foku itélet ellen mindkét fel fellebbezett. A felperes 49. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése elkésett, ezért azt az elsdfoku birdsag az 50. sorszamu, 2009. februar 12.
napjan jogerds végzésével hivatalbdl elutasitotta.

Az 1. r. alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat - a felperes keresetének
az elutasitasat, és a felperes perkoltségben térténd marasztalasat - kérte.

ElGadta, hogy az els6foku birdsag a tényallast szinte teljes egészében a sajat eldadasa
alapjan allapitotta meg, mivel a felperes kézzel foghatd bizonyitékot nem tudott bemutatni
kereseti tényallitasanak az alatamasztasara.

Allitotta, hogy az els6foku birdsdg maga is megallapitotta, hogy a felperes a beruhazas
soran elvégzett egyes munkafolyamatok végeztével megkapta az altala végzett munka
ellenértékét, melynek figyelembevételével egy mar teljesitett kovetelést érvényesit a
felperes, és ilyen kovetelést itél meg részére a birdsag.

Hivatkozott arra is, hogy nem allapithatd meg az, hogy a felperes személyes
kozrem(kodésének értéke (munkavégzése) jelentésen meghaladnda az élettarsi
életkozosségben élok egymas munkavégzéseihez vald kozel egyenl6 viszonyat, hiszen 6
ugyan ugy dolgozott a felljitds soran - egyebekben pedig, amikor nem volt felljitas -
f6zott, mosott, takaritott.



Allitotta, hogy egyéb jogcimen a felperes igényt nem érvényesitett, igy kovetelése nem
itélhetd meg. ]

Kitért jovedelmeik egymashoz vald viszonyara. Allaspontja az volt, hogy a felperes
gyakorlatilag nem rendelkezett jovedelemmel, ezaltal minden inveszticié nélkil jelent6s
bevételre tenne szert az itélet rendelkezése alapjan annak ellenére, hogy a forgalmi
értékndvekményhez vagyonaval nem jarult hozza. Ez a rendelkezés aranytalan,
életszer(itlen, azon tul, hogy semmilyen jogszabalyi alapja nincsen.

A felperes csatlakozd fellebbezést nem terjesztett el6, fellebbezési ellenkérelmében
el6adta, hogy az els6foku birdsag igazsagtalan itéletet hozott vele szemben, nem értékelte
azt, hogy az élettarsi kapcsolat alatt folyamatosan részt vett a vagyongyarapitasban,
bejelentés nélkiil dolgozott az I. r. alperes vallalkozasaban, és vagyonaval, munkajaval
hozzajarult a perbeli ingatlan megszerzéséhez, felljitasahoz.

Az itélotabla az elsofoku itélet ellen eloterjesztett I. r. alperesi fellebbezést érdemben nem
tudta elbiralni, mivel az els6foku eljaras lényeges szabdlyainak megsértése miatt az
els6foku eljaras megismétlése sziikséges.

Az elsOfoku birdsag a Polgari perrendtartasrdl sz4l6 tobbszor modositott 1952. évi III. tv.
(Pp.) 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének megkisérelt eleget
tenni, téves jogi allaspontja miatt azonban tobb tekintetben téves tajékoztatast adott. A
kereset elbiralasahoz szilkséges tényallas feltarasa emiatt csak részben vezetett
eredményre. Az elsofokl birdsag altal megallapitott tényalldas nemcsak hidnyos, hanem
tobb tekintetben ellentmondasos, iratellenes megallapitasokat tartalmaz. Ugyanakkor az
itélet indokolasa sem elégiti ki az itélet indokolasaval szemben tamasztott torvényi
kovetelményeket, az elsofoku birdsag kovetkeztetései ellentmondasosak, zavarosak, nem
allapithatd meg, hogy az els6foku birésag mire alapitotta ténylegesen dontését, igy az
itélet meggy6z0 er6vel sem rendelkezik.

A felperes élettarsi vagyonkozosség megszlintetése irant inditott pert az I. r. alperes ellen.
Az elsofokl birdsag lényegében tényként kezelte a felek kapcsolatanak élettarsi jellegét,
mellyel ellentétben all az a megallapitasa, hogy helytallonak fogadta el azt az I. r. alperesi
érvelést (elsofoku itélet 5. oldal kozepe), hogy ,a felek nem voltak szoros gazdasagi
kdzosségben, nem gazdalkodtak egyitt, nem volt kdzds céljuk a kdzds vagyonszerzés,
annak gyarapitasa".

A Polgari Torvénykonyvrol sz4ld tobbszor mddositott 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 685/A. §-a
szerint két, hazassagkotés nélkil érzelmi-, és gazdasagi kdozosségben egyiitt él6 személy -
ha a jogszabaly masként nem rendelkezik - élettarsnak mindsiil, akik a Ptk. 578/G. §-a (1)
bekezdésének értelmében az egyiittmiikdodésik alatt a szerzésben vald kdzremiikodés
aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a kdzrem(ikddés aranya nem allapithatéd meg, azt
azonos mértéklinek kell tekinteni azzal, hogy a haztartasban végzett munka a szerzésben
valé kozrem(ikddésnek szamit.

Az élettarsi jogviszony fogalmi eleme - tobbek kozott - a gazdasagi kozosség fennallasa, és
ezzel Osszefiiggésben az egyiittélés alatt szerzett vagyonszaporulatra nézve a koz0s
tulajdonszerzés célzata. Ennek hidnyaban az élettarsi jogviszony létrejottének és



fennallasanak ténye nem allapithatd meg, még akkor sem, ha a felek egyébként kdzos
haztartasban éltek, kapcsolatukat élettarsinak mindsitették.

Ebb6l az kovetkezik, hogy a jogvita érdemi elbiralasdhoz mindenekel6tt egyértelmien
allast kell foglalni, hogy a felek kdzott fennalld kapcsolat megfelel-e az élettarsi jogviszony
egyuttes fogalmi elemeinek vagy sem.

Amennyiben igen, nincs alapja az elsofokd birésag altal helytalloként elfogadott I. r.
alperesi érvelésnek.

Mas kérdés az, hogy a Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése nem létesit az élettarsak kdzott
vagyonkdzosséget, hanem csak a kozds gazdalkodas eredményeként torténd kozos
tulajdonszerzésrdl rendelkezik, nem korlatozza az élettarsak ,kilonvagyonanak korét" a
hazastarsak esetében tételesen felsorolt, a Csjt. 28. §-anak (1) bekezdése szerinti
vagyontargyakra, ezaltal az élettarsi jogviszony fenndlldasanak ténye nem zarja ki az
élettarsak barmelyikének az egyes konkrét vagyontargyak tekintetében torténd kizardlagos
tulajdonszerzését.

A Ptk. nem tiltja ugyanis, hogy az élettarsak eltérjenek a jogviszonyokra iranyadd torvényi
rendelkezésektol, ezért a Ptk. 200. §-anak (1) bekezdésében irt szerzodési szabadsagukkal
dsszhangban - alakisagra vonatkozd jogszabalyi elGirds hianyaban - akar rautald
magatartassal is kifejezésre juttathatjadk egyes vagyontargyak tekintetében kizardlagos
tulajdonszerzésiiket.

Onmagaban az a koriilmény, hogy az ingatlan megvasarlasaval kapcsolatos ligyintézésben
az egyik fél nem mdkodott kozre, vagy hogy az ingatlan megvasarlasahoz felvett
hitelkdtelemben csak az egyik fél vett részt a kizardlagos jogszerzés megallapitasara nem
ad alapot, mintahogyan annak sincs jelentdsége, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
jogszerzoként csak az egyik fél kerlilt bejegyzésre.

A megallapodas létrejottének vagy hianyanak megitéléséhez nem mell6zhetd a fentebb irt
kordlményeknek, a felek nyilatkozatanak egymassal és a per egyéb adataival valo
egybevetése, azaz a szerzOdéses akarat részletes vizsgalata.

Az élettarsi kdzos szerzés torvényi vélelme folytan az I. r. alperest terheli azonban annak
bizonyitasa, hogy a torvényi rendelkezéstdl eltérd megallapodast kotottek az ingatlan
alvagyoni jellegét illetoen.

Ha a felek kozott az élettarsi kozos tulajdonszerzés megvaldsul, annak meghatarozd eleme
a szerzéshez val6 hozzajarulas mértéke.

Az els6foku birdsag a perbeli esetben a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint tajékoztatta a
feleket az e korben bizonyitasra szoruld tényekrdl és bizonyitasi teherrdl, ennek ellenére
2000. és 2006. évek kozotti idoszakra nézve nem tisztazta teljes korlen a szerzésben vald
kdzrem(ikodés aranyat megalapozd korilményeket.

Tény, hogy a felperes nem tarta fel, vagy nem kivanta teljes mértékben feltarni vagyoni,
jovedelmi viszonyait, azonban az 6 oldalan rendelkezésre allé tények és bizonyitékok nem
hagyhatdak figyelmen kivl.

Egyrészt az I. r. alperes altal becsatolt okiratbdl tényként allapithaté meg, hogy a felperes
a volt hazastarsaval k6zos adossag kifizetése ellenére jelentds 6sszegl készpénz vagyonnal
rendelkezett. A felperes és volt hazastarsa 2000. junius 23. napjan értékesitették a kdzos
tulajdonukat képezl ..., ... szam alatti ingatlanukat 10 000 000 Ft vételarért. A vevok 1



600 000 Ft vételarelOleget fizettek ki, melybdl az eladdk vallaltdk az ingatlan
tehermentesitését, mely kotelezettség a felperesre harult. A felperes a tehermentesitésnek
eleget tett, mellyel Osszefiiggésben elszamolasi vitaja keletkezett volt hazastarsaval,
melynek kdvetkezményeként a Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 31. P. 20.678/2001/10. szamu
itéletével kotelezte volt hazastarsat 7616 Ft megdfizetésére. Ez azonban nem érintette a
vevok altal kifizetett 4 200 000 Ft vételarhatralékot, mely a jelenlegi adatok szerint
igazoltan befolyt a felperes oldalan az élettarsi kapcsolat alatt.

Masrészt a szerzésarany korében kiemelést igényel, hogy a birdi gyakorlat szerint
megvaldsulhat a koz0s gazdalkodas azaltal is, hogy az egyik fél dijazas nélkil
tevékenykedik a masik fél gazdasagi vallalkozasaban, feltéve, ha tevékenysége meghaladja
az érzelmi kapcsolatokra tekintettel nyGjtott szivességi szolgaltatasok altalaban szokasos
mértékét. Ez esetben a dijazas nélkiil végzett munka ellenértékét a szerzésarany korében
kell értékelni.

Harmadrészt pedig a kdzremikodés korében értékelendd a felek haztartasban végzett
munkdja, valamint a felperesnek a felljitasi munkakkal 0Osszefliggésben nyujtott
tevékenysége, melyet azonban az I. r. alperes oldalan is vizsgalni kell. E korben kiilondsen
nem hagyhatd figyelmen kiviil az olyan karbantartasi, felljitasi munka végzése, illetve
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nem kerul elszamolasra.

Ugyanakkor az elsofokl birédsag az I. r. alperes oldalan igazoltnak vélte kozel 10 évre
visszamendleg a ,vagyonnal, bevételével, kiadasaival 6sszefliggd" vagyoni helyzetét.

Az itélétabla allaspontja szerint az I. r. alperes altal eléadottak, az altala becsatolt okiratok
teljes korl igazolasnak nem tekinthetdek, az altala hivatkozott vagyon mozgasat és annak
forrasait pedig cafoltak az I. r. alperes altal becsatolt okiratok.

Az elsofoku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy az I. r. alperes kiilénvagyonabdl
vasarolta a ..., ... utcai ingatlant.

Az elsOfokl birésag nem észlelte ugyanis, hogy az I. r. alperes a becsatolt adasvételi
szerzOdések tanUsaga szerint 2003. december 9. napjan értékesitette a ... , ... szam alatti
ingatlant, igy az abbdl befolyt vételar nem keriilhetett felhaszndlasra - a jelenleg
rendelkezésre all6 adatok szerint - a 2003. augusztus 18. napjan kelt adasvételi
szerz6déssel megvasarolt ... utcai ingatlan vételaranak teljesitésére.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy az els6fokl birdsag itéletének indokolasa sem volt
értelmezhetd a szerzésarany tekintetében, mivel az elsoéfoku birdsag az I. r. alperes altal
csatolt okiratokkal bizonyitottnak taldlta - a korabbi, gazdalkodas hianyara vonatkozo
megallapitasaval szemben -, hogy eltéré aranyu volt a vagyongyarapodas, mely allaspontja
szerint cafolta a felperes tulajdonszerzését. A vagyongyarapodas eltér6ségét azonban
szamszakilag nem hatarozta meg.

Az els6foku birdsag vizsgalta a felek altal eszkdzolt beruhdzasi, felljitasi, karbantartasi
munkak jellegét, értékét, esetleges értéknovekményét. Lényegében a felek egyezOen
jelolték meg ezen munkalatok korét, mindossze a felperes altal végzett munka, annak
értéke, és a jellege volt vitatott.

Az els6foku birdsag a 19. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt végzésével ebben a korben is
tajékoztatta a bizonyitd felet, a felperest a bizonyitasra szoruld tényekrdl. Téves jogi
allaspontja miatt azonban téves tartalmu tdjékoztatast adott, amikor arrdl oktatta ki a



felperest, hogy tulajdoni igényére ,a raépitéssel torténd tulajdonszerzés szabalyait kell
alkalmazni az élettarsi kapcsolatra tekintettel, és nem a csaladjog szabalyait, igy azt kell
bizonyitani, hogy olyan szerkezetet, rendeltetési helyiséget, stb. érintd valtozasok
kovetkeztek be akar a ..., akar a ... utcai lakas, illetve lakdhaz tekintetében, amely alapot
ad a tulajdoni hanyad keletkezésének a megallapitasara, figyelemmel a LegfelsObb Birdsag
PK. 7. szamu allasfoglalasaban foglaltakra is, a Ptk. 136., 137. és 138. §-aihoz
kapcsolddoan".

Megjegyzi az itélétabla, hogy az els6foki birdsag kioktatasa ellenére dontését eltérd
tartalommal indokolta, miszerint a birdi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy élettarsak
esetében kizarja a Ptk. 137. § (3) bekezdésének (a raépités szabalyainak) az alkalmazasat,
és ebben a korben a Ptk. 578/G. §-a szerinti hozzajarulasi aranyokat kell és lehet vizsgalni.

Az elsofoku birdsag hivatkozott tajékoztatasanak tartalmabdl és dontése indokolasabdl az
allapithatd meg, hogy az els6fokd birdsag tévesen értelmezte a raépités és az élettarsi
tulajdonszerzés kapcsolatat. Az élettarsak esetében a tulajdonszerzés jogcimét nem a Ptk.
137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek egyiittes fennalldsa alapozza meg, hanem
lehetGség van arra, hogy a raépités feltételeinek fennallasa hianyaban csupan az élettarsi
kozOs szerzés feltételek fennallasa esetén is. Ez azonban nem szigorubb, hanem enyhébb
feltételek melletti tulajdonszerzési lehetoséget biztosit a fél szamara.

Az els6foku birdsag az eljaras soran szakértét rendelt ki a beruhazasi, feldjitasi munkak
jellege és értéke tisztazasara, azonban a szakért0 kiegészitett szakvéleményébdl téves
megallapitasokat tett, illetve téves kovetkeztetésre jutott.

A szakért0 szamba vette a 2003-2004. évben az ingatlanon végzett beruhazasokat, 3 100
706 Ft-ban allapitva meg annak nettd anyag- és munkadij koltségét. Az elvégzett munkak
egy része allaspontja szerint értékndveld beruhazasnak mindsil, amelynek miiszaki értékét
2 631 471 Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az a vasarlasi értékhez, a 16 800 000 Ft-hoz
képest az ingatlan forgalmi értékét noveld tényezd is. Megallapitotta, hogy nem
értéknoveld karbantartasi munka a mazolas, a tapétazas, a parkettacsiszolas, a lakkozas és
a takaritasi munkalatok. Az elvégzett beruhazas a lakéhazat hasznalatra alkalmasabba
tette, korszer(sités kovetkezett be, a homlokzat felljitas, a térkdburkolat-, a berendezések
cseréje rendeltetésszer(i hasznalat mellett mintegy 15 évre biztositja a hasznalatot.

A szakértd az els6foku birdsag felhivasara a szakért6i kompetencidjaba nem tartozd
jogkérdésben is allast foglalt, amikor gy nyilatkozott, ,ha az elvégzett beruhazas dsszegét
vesszilk figyelembe az ingatlan vasarlasi értékhez képest az ingatlan értéke 16 %-kal
emelkedett, amely véleményem szerint nem ad kell6 alapot a tulajdonszerzéshez".

A szakértd kiegészit6 véleményében az I. r. alperes észrevételére az 0Osszegeket
kismértékben modositotta.

Az elsofokl birésag a szakért6i véleményre alapitotta dontését, de tényalldsaban
pontatlanul idézte a szakértd megallapitasait és abbdl nemcsak anyagi jogilag
megalapozatlan, hanem iratellenes megallapitasokat is tett. Ez vezetett arra, hogy az I. r.
alperes fellebbezésében Uj alapokra helyezte a perbeni eldadasat, amikor mar korabban
teljesitett tartozasként kezeli az elsofoku birdsag altal megitélt 6sszeget arra hivatkozassal,
hogy az els6foki birdsdg megallapitotta, hogy a beruhdzas soran elvégzett
munkafolyamatok végeztével a felperes megkapta minden esetben munkaja ellenértékét,



melyet raadasul az els6foku itélet tényallasa szerint ,a felek kozosen fizettek" (els6foku
itélet 3. oldal alja), igaz annak fedezete (3. oldal utolsd bekezdés szerint) nem az ingatlan-
korszer(sitési kolcson volt.

Az elsofoku birésag a szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a Ptk. 137. §-a
szerinti tulajdonjogot keletkeztetd beruhazas nem volt igazolhatd, ezért azt vizsgalta, hogy
milyen vagyongyarapodas (értéknovekedés) kovetkezett be a felek kozos tevékenységének
eredményeként.

A fentebb felsorolt ellentétes megallapitasok alapjan nehezen értelmezhetd a megtéritési
igény jogalapja, illetve a korabbi, eltérd szerzésaranyra vonatkozd megallapitas szerint
annak mértékére vonatkozo kdvetkeztetése.

Az itélotabla mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag tobb,
lényeges eljarasi szabalysértést vétett, amely indokoltta tette az elsofoku eljaras -
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiili - megismétlését, a per Gjabb
targyalasat.

Az elsofokl birdsag mindenekelott megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségét. Eszerint a birdsag koteles a jogvita elddntése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kdvetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni. A tajékoztatasnak a kereseti kérelem
és az ellenkérelem alapjaként el6adottakbdl kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerint
jelentds tényekre kell vonatkoznia.

A Pp. 163. §-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett rendel el bizonyitast. E tények korét azonban nem a felek bizonyitasi
inditvanya, hanem a per érdemi elbirdlasara irdnyadd anyagi jogi, kivételesen pedig
eljarasjogi szabalyok hatdrozzak meg. A tajékoztatasnak folyamatosan igazodnia kell a
felek per soran valtozd nyilatkozataihoz, kdvetnie kell az esetleges keresetvaltoztatasokat,
kereset kiterjesztéseket.

A Legfelsdbb Birdsag a polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd
szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szoldo 1/2009. (VI. 24.) PK.
Véleményében kifejtette ezzel 0Osszefiiggésben, hogy a tdjékoztatdsnak az adott
tényallasokra vonatkozdan egyediesitettnek és teljes korlinek, valamennyi elbiralasra
ker(ild kérelemre kiterjed6nek kell lennie.

Az egységes birdi gyakorlat szerint lényeges eljarasi hibanak tekintend6, ha a birdsag
elmulasztja a tajékoztatasi kotelezettségét, de az is, ha a birdsag a per érdemi elbiralasara
iranyadd anyagi jogi szabalyokat tévesen értelmezi, és emiatt a per elddntéséhez
sziikséges tények tekintetében téves tajékoztatast ad a bizonyitasra szoruld tények, vagy a
bizonyitas teher vonatkozasaban.

Tény, hogy az elsofoku birdsag torekedett a tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésére,
tébb alkalommal, folyamatosan igazodva a felek nyilatkozataihoz prébalt eleget tenni
annak, azonban eltérd jogi allaspontja részben téves iranyt szabott a bizonyitasi eljarasnak.



Lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsil az is, hogy az els6foku birdsag iratellenesen
dllapitotta meg a tényallast, kovetkeztetései is tobb tekintetben iratellenes
megallapitasokat tartalmaznak, melyek sziikségessé teszik az ellentmondasok feloldasat,
etekintetben pedig nem mell6zhetd a felek ismételt meghallgatasa, szilkség esetén a
bizonyitas kiegészitése.

Véglil Iényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil az is, hogy az els6foku birdsag itéletének
indokolasa nem felel meg a torvényi elGirasok és a birdi gyakorlat szerint tamasztott
kovetelményeknek, az els6foku birdsag kovetkeztetései tobb tekintetben ellentmonddak,
értelmezhetetlen megallapitasokat tartalmaznak, melyet jol szemléltet az a tény, hogy az I.
r. alperes - altala is elismerten - minden jogalap nélkil mintegy ,panelt emelte be"
fellebbezésébe az elsofokl birdsag megallapitasait anélkil, hogy annak barmilyen ténybeli
alapja lenne. Sem a felperes, sem az I. r. alperes nem tett ugyanis olyan tényallitast, hogy
a felperes megkapta az altala végzett munkalatok ellenértékét.

Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az els6foki birdsagnak a perkoltségre vonatkozo
rendelkezései is ellentmondasosak, a felperest, mint pervesztest kételezi a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az I-IL. r. alperesek javara perkoltség megfizetésére, ugyanakkor ezen
megallapitasaval ellentétesen, a pervesztesség aranyaban rendelkezik az Allamnak
feljegyzett eljarasi illeték viselésérol.

Ezért az itél6tabla ugy foglalt allast, hogy a bizonyitasi eljaras korében eldirt tajékoztatasi
kotelezettség szabalyainak megsértése, az indokolasi kotelezettség leirt hianyossaga, az
iratellenes tényalldas megallapitdsa olyan lényeges eljarasi szabalysértések, amelyek az
els6foku eljaras megismétlését, mig a tényallas tovabbi tisztazasa a bizonyitas - masodfoku
eljaras kereteit meghaladd - kiegészitését teszik sziikségessé. Mindezek alapjan az
itélotabla az elsofoku birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem, illetleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - hatalyon kiviil helyezte, és az elsofoku birdsagot a
per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta a Pp. 252. §-anak (2) és
(3) bekezdése szerint.

A megismételt eljarasban az els6fokd birdsagnak szamba kell vennie a felek
nyilatkozatdhoz igazodd, a per érdemi elbirdlasara iranyadd anyagi jogszabalyokat, és
ennek megfeleléen kell a feleket személyesen meghallgatni, tisztazni a per eldontéséhez
szilkséges tényeket, tajékoztatni a feleket a Pp. 3. § (3) bekezdésének rendelkezése szerint
a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl.

Ezt kdvetoen foganatositani kell a felek altal bejelentett bizonyitast, mely egyben biztositja
a megalapozott érdemi dontés feltételeit, melynek eljarasjogi feltétele a torvényi
kovetelményeknek megfeleld itéleti indokolas kifejtése.

A megismételt eljarasban tisztazni kell mindenekel6tt az élettarsi kapcsolat fogalmanak
ismeretében a peres felek jogviszonyanak jellegét és idGtartamat, nyilatkozatni kell a
feleket a szerzésarany tekintetében, szilkség esetén az annak megallapitasahoz
nélkiilézhetetlen induld-, zard vagyoni helyzetet, jovedelmi és egyéb vagyoni viszonyokat
megalapozd tényekrdl. Tisztazni kell az ingatlan vételének koriilményeit - a teljesség
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képezO korilményeket, szilkség esetén az ingatlan életkdzosség megsziinéskori allapota



szerinti, de jelenlegi forgalmi értéket, és mindezek ismeretében a vagyoni helyzet teljes
kor( feltarasa utan donteni a kozos tulajdon megsziintetése és az elszamolas targyaban.

A hatalyon kivil helyezés folytan az eljaras folyamatban maradt, ezért az itél6tabla a
masodfoku eljarasban felmerilt perkoltség ©sszegét csupan megallapitotta, melynek
viselése kérdésében az els6fokl birdsag hataroz.

A masodfokl birdsag altal megallapitott perkoltség magaban foglalja az I. r. alperes
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljaras illeték 6sszegét, valamint az I.
r. alperes oldalan felmerilt Ggyvédi munkadij 6sszegét, melyet az itélétabla a birdsagi
eljarasban megallapithaté lgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(1), (2) bekezdés a.) pontja, (5) bekezdése alapjan hatarozott meg azzal, hogy az igy
megallapitott (igyvédi munkadijra a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitotta az
tgyvédi tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi add 0sszegét is.

Debrecen, 2009. november hé 06. napjan

agyiné Dr. Karsai Andrea sk a tanacs elndke/el6ado bird, Dr. Madarasz Anna sk biro,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelél:
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