DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.404/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az M. Ugyvédi Iroda (5000 Szolnok, Szabadség tér 2. fszt. 2. szam,
Ugyintéz6: Dr. Mészaros Matyas Zoltan lgyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime)
felperesnek-, a Dr. Hofler Ugyvédi Iroda (5100 Jaszberény, Filmnyomd u. 1. szam,
Ugyintéz6: Dr. Hofler Tamas Uigyvéd) altal képviselt I.rend( alperes neve (alperes cime) I.
r., Fereczvari Csaba meghatalmazott (5100 Jaszberény, Varga u. 2. IV/21. szam) altal
képviselt II.rendl alperes neve (alperes cime) II. r., a személyesen eljaro IIl.rendd alperes
neve (alperes cime) IIL.r., a Dr. Szlics Laszlé partfogd tigyvéd (5000 Szolnok, Kossuth L. u.
3. szam) altal képviselt IV.rend( alperes neve (alperes cime) 1V. r., és a Dr. Koltay Zsolt
tgyvéd lgygondnok (5000 Szolnok, Szapary u. 25-29. 1I/234. szam) altal képviselt
ismeretlen helyen tartézkodd V.rend( alperes neve V. r. alperes ellen 2 332 770 Ft toke és
jarulékai megfizetése irant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2007.
marcius 29. napjan kelt, 16. G. 20.776/2006/48. szamu itélete ellen a felperes részérdl 49.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy az Allamnak kiilén felhivasra az abban foglalt idében és médon
fizessen meg 140 000 (Egyszaznegyvenezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az I-II-III. r. alperesek 1997. december 20. napjan alapitottdk a ... Kft-t, melynek
fotevékenységi kore a vagyonvédelem volt.

Az 1. r. alperes az alapitastdl 1998. majus 8. napjaig volt a tarsasag tagja, de ténylegesen
annak megsz(inéséig 0 iranyitotta a tarsasagot. A II. r. alperes az I. r. alperes hazastarsa,
a tarsasag képviseldje és adminisztratora volt. A III. r. alperes nem allt a tarsasag
alkalmazasaban, csak a torzsbetét szolgaltatasaval vett részt a tarsasag miikodésében.

A felperes és a ... Kft. 1998. szeptember 8. napjan tavfelligyeleti és kivonulasi szerzédést
kotottek egymassal. A Kft. a szerzddés és a sajat miikodési szabdlyzata alapjan arra vallalt
kotelezettséget, hogy a felperes, mint megrendeld riasztorendszerét allandd, 24 oras
felligyelettel latja el, mlkodoképességét folyamatosan ellendrzi, fogadja a kozpontba
befutd jelzéseket, és valds intézkedést igényld jelzés esetén a hatdsagot, illetve a felperest
értesiti, &éjszaka vagyonor akcios szolgalatot vonultat ki.

1999. aprilis 19. napjan a felperes ... szam alatti zlethelyiségbe, a szerzOdéssel érintett
boltba idegen személyek behatoltak, a kommunikacids vonalat atvagtak, az zlet
arukészletét elszallitottak. A felperesnek 2 332 770 Ft olyan kara keletkezett, amely a
biztositasa Utjan nem tériilt meg.

A kar megtéritése miatt a felperes a ...-i Varosi Birdsag elott 1999. junius 1. napjan pert
inditott a ... Kft. ellen.

A kartéritési per megindulasat kdvetden az I. r. alperes - aki tagsagi viszonya megsz(inése
ellenére is a tarsasagot iranyitotta - arra az elhatarozasra jutott, hogy a Kft-t értékesiteni
kell. Ennek célszer(iségét indokolta, hogy a karesemény miatt a felperes lgyfélkdrében
bizalomvesztés alakult ki, a tarsasagnak 1999. december 31. napjan 2 404 717 Ft
adotartozasa volt, és a tarsasag 2000. junius 16. napjaig volt koteles bejegyzett tokéjét 3
000 000 Ft-ra kiegésziteni.

A II-III. r. alperesek ezzel az elhatarozassal egyetértettek, ezért az értékesitést az I. r.
alperes megszervezte.

A IV-V. r. alperesek kozvetitbk utjan jelentkeztek a Kft-ben Iévo (izletrészek
megvasarlasara, tényleges vasarlasi szandékuk azonban nem volt. A 1V. r. alperes alkalmi
munkabdl él6, a tarsasag mikodtetéséhez ismeretekkel és megfeleld iskolai végzettséggel
nem rendelkez0, az V. r. alperes pedig hajléktalan személy volt.

A IV-V. r. alperesek 2000. februar 11. napjan megvasaroltak a II-III. r. alperesek tarsasagi
Uzletrészét. Az adasvételi szerzOdés és a tarsasagi szerzédés maoddositasaval kapcsolatos
iratok alairasara Dr. G.J. ...-i (igyvéd irodajaban keriilt sor. A tarssag elnevezése ... Kft-rdl

. Kft-re valtozott, székhelye a IV. r. alperes lakcime, a cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje
a IV. r. alperes lett.

A szerz6dések megkotésekor, a taggydlési hatarozat meghozatalakor a II-III. r. alperesek
hatarozott és valds szandéka volt (izletrésziik értékesitése. A IV-V. r. alperesek ténylegesen
nem kivantak az lizletrészeket megszerezni, ezen tényrdl azonban az lgyletet elkészitd és
bonyolité ligyvéd nem értesiilt.



A Fovarosi Birdsag, mint Cégbirdsag 2000. marcius 28. napjan a 2000. januar 31. napjan
kelt jegyzOkdnyvben foglalt valtozasokat bejegyezte a Cg. ... szamu hatarozataval a
cégnyilvantartasba.

A ...-i Varosi Birdsag elott 3. P. 20.455/1999. szam alatt folyamatban lévd kartéritési
perben a IV. r. alperes nem vette at a megvasarolt cég képviseletét. A birdsag a 2000.
december 7. napjan kelt - fellebbezés hianyaban 2001. januar 25. napjan jogerdre
emelkedett - 3. P.21.030/1999/29. szamu itéletével kotelezte a ... Kft-t, hogy fizessen meg
a felperes részére 2 332 770 Ft t6két, valamint annak jarulékait.

A ... Kft, mint a ... Kft. jogutddija, a jogerds itéletben foglaltakat dnként nem teljesitette,
a felperes végrehajtasi eljarast nem kezdeményezett.

A Fovarosi Birdsag, mint Cégbirdsag 2002. julius 22. napjan a ... Kft-t hivatalbdl tordlte a
cégnyilvantartasbdl amiatt, hogy a tarsasag a torzstokéjét a jogszabalyban foglaltak szerint
nem egészitette Kki.

Az 1. r. alperes, valamint akkori felesége, a II. r. alperes és a II. r. alperes édesapja 1999.
szeptember 1. napjan a ... Kft-hez hasonld tevékenységi korrel Uj tarsasagot alapitottak ...
Kft. néven. A Kft. vagyonvédelemmel foglalkozott, azonban modernebb technikat kinalt a
szolgaltatasahoz, mint a ... Kft. A Kft-t 2003. julius 18. napi kezd6 id6ponttal felszamoltak,
a tarsasagot 2006. oktober 2. napjan a cégjegyzékbdl torolték.

A felperes miutan tudomast szerzett arrdl, hogy az I-II-III. r. alperesek a ... Kft-t
értékesitették biintetd feljelentést tett az alperesek, és az okiratot készitd Dr. G.J. igyvéd
ellen. A blintet6eljarasok soran polgari jogi igényt nem érvényesitett.

Az I-II-III. r. alperesek ellen kozokirat hamisitas blintette, mig az V. r. alperes ellen
tartozas fedezete elvonasanak blintette miatt indult biintetGeljarasok nyomozati szakban
befejezésre keriiltek. A nyomozdhatdsag a II-III. r. alperes vonatkozdsaban nem tudta
megallapitani, hogy tudtak arrdl, hogy a IV-V. r. alperesek személyében olyanoknak adjak
el a céget, akiknek tényleges cégvasarlasi szandékuk nincs, mig az V. r. alperes
vonatkozasaban a nyomozdhatésag megallapitotta, hogy a ... Kft. tartozdsa fedezetél
vagyon nem volt lekétve, igy tényallasi elem hianyaban a blincselekmény nem allapithatd
meg.

A felperes a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsaghoz 2006. julius 12. napjan érkezett
keresetében az I-II-III-IV-V. r. alperesekkel szemben megallapitasi keresetet nyuijtott be.

A felperes a 2007. februar 6. napjan megtartott targyalason a keresetét mddositotta, és az
alpereseknek a ...-i Varosi Birdsag jogerds itéletében megallapitott 2 332 770 Ft téke és
jarulékai megfizetésére torténd kotelezését kérte.

Az I-IV-V. r. alpereseket a Ptk. 339. §-a és 344. §-a, mig a II-IIIL. r. alpereseket a Gt. 56. §
(2)-(3) bekezdése alapjan kérte marasztalni.

Indokai szerint az I. r. alperes kartéritési felelosségét az alapozza meg, hogy
kozrem(ikodott abban, hogy a IV-V. r. alperesek az erre iranyuld szandékuk nélkil
megvasaroljak a Kft. lzletrészeit. Allitotta ez a magatartas eredményezte, hogy a ...-i



Varosi Birédsag 3. P. 21.030/1999/29. szamu jogerds itéletében megitélt Osszeget az
eredetileg kotelezett Kft-tdl és annak tagjaitdl nem tudta behajtani.

A II-III. r. alperesek vonatkozasaban - nem vitatva azt, hogy biintet6jogi felelGsségiik
megallapitasara nem kerdilt sor - arra hivatkozott, hogy az Uzletrész adasvétele soran nem
ugy jartak el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, eljarasuk rosszhiszemi
volt. Az Uzletrészek adasvételére kifejezetten azért kerlilt sor, hogy a II-III. r. alperesek
elkeriiljék a jogutdd nélkili megszlnés hatranyos kovetkezményeit, és mint tagok a
feleldsség alol mentesiiljenek.

A 1IV-V. r. alperesek vonatkozasaban el6adta, hogy Ugy vasaroltdk meg a ... Kft.
lzletrészeit, hogy erre szandékuk lett volna, igy ennek hianyaban a torzstokét nem
egészitették ki, az Gigyvezeto 1V. r. alperes nem volt elérhetd, ezaltal hozzajarultak ahhoz,
hogy a Kft. hivatalbdl torlésre keriljon, megsz(injon a tartozasok kiegyenlitése nélkiil.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. r. alperes azzal védekezett, hogy nincs okozati 6sszefiiggés a kar és a jogellenes
magatartas kozott, a ... Kft. vagyonat magatartasaval nem csdkkentette. Masodlagosan
hivatkozott a kovetelés eléviilésére.

A II-III. r. alperesek a kereset elutasitasat eléviilés miatt kérték.

A 1IV-V. r. alperesek elsddlegesen a magatartasuk és a kar kozotti okozati Gsszefiiggés
hidanyara, masodlagosan elévilésre hivatkoztak.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak taldlta, a II-III. r. alperesekkel
szemben eléviilés, mig az I-IV-V. r. alperesekkel szemben els6dlegesen jogalap hianyaban,
masodlagosan eléviilés miatt utasitotta el a felperes keresetét.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. r. alperesnek 60 000 Ft, a II-
III. r. alpereseknek pedig 10 000 - 10 000 Ft perkoéltséget.

A partfogd Ugyvéd és az lgygondnok dijat 50 000 - 50 000 Ft-ban allapitotta meg,
melynek megfizetésére a felperest kotelezte.

Az els6foku birésag az I-IV-V. r. alperesek vonatkozasaban a Ptk. 339. §-a, és a Ptk. 344.
§-ara alapitott keresetet elsddlegesen azért nem talalta alaposnak, mert megallapitotta,
hogy a tarsasagnak az (zletrész értékesitésekor vagyona nem volt, emiatt okozati
Osszefiiggés az I-IV-V. r. alperes jogellenes magatartasa, és a karok kozott nem allapithatod
meg.

Masodlagosan alaposnak talalta az I-IV-V. r. alperesek eléviilési kifogasat. Megallapitotta,
hogy a felperes kovetelése 2001. januar 25. napjan a ...-i Varosi Birdsag itéletének
jogerGre emelkedése napjan valt esedékessé, a felperes a biintetéeljaras soran polgari jogi
igényt nem terjesztett eld, az I-IV-V. r. alpereseket teljesitésre nem hivta fel, ezért a 2006.
julius 12. napi igényérvényesitése idopontjaban kovetelése eléviilt.

Az els6foku birdsag a II-III. r. alperesek vonatkozasaban figyelembe vette a Gt. 54. §-anak
és 56. §-anak, valamint a Ptk. 324. § és 326. §-anak a rendelkezéseit, és megallapitotta,
hogy a felperes kdvetelése mind a Gt, mind a Ptk. alapjan eléviilt.



Dontésénél figyelemmel volt arra, hogy a felperes a II-III. r. alpereseket a teljesitésre nem
hivta fel.

Az els6foku birdsag a pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte perkoltség viselésére, amely magaban foglalta a feljegyzett kereseti illetéket, az
I-II-III. r. alperes Ugyvédi, a IV. r. alperes partfogd lgyvédi, valamint az V. r. alperes
tigygondnoki dijat.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az elsofoku itélet megvaltoztatasat
- az alperesek kereset szerinti marasztalasat - kérte.

Az volt az allaspontja, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, de
abbol téves kovetkeztetésre jutott. Sérelmezte, hogy az elsofokl itéletben foglalt dontés
nem terjed ki a perben érvenyesitett valamennyi kereseti kbvetelésre.

Allitotta, hogy keresetét a 2007. februdr 6. napjan megtartott targyaldason marasztalasi
keresetté modositotta, egyebekben azonban fenntartotta a 38. sorszam alatt iktatott
el6készito irataban foglaltakat, melyen kés6bb sem valtoztatott. Allitdsa szerint a IV-V. r.
alperesek vonatkozasaban a kereseti kérelem jogalapjat nem csupan a Ptk. 339. §-a és a
Ptk. 344. §-ai képezték, hanem a Gt. 56. § (2) és (3) bekezdése is, melyen alapuld
felel6sséget az elséfoku birdsag nem vizsgalta.

Utalt arra is, hogy a kereseti kérelemhez kotottség egyébként sem jelent jogcimhez
kotottséget.

Hivatkozasa szerint az elsofokl birésagnak mindenekel6tt azt kellett volna vizsgalnia, hogy
az alperesek koziil kik mindsiiltek a ... Kft., késdbb a ... Kft. utolsd tagjainak, melynek a
Gt-n, illetve a Ptk-n alapuld feleldsség megallapitasa szempontjabdl van jelentdsége.

Az 1. r. alperes felelosségének jogalapjaként utalt a Csijt. 27. § (1) bekezdésére, mivel az I.
és II. r. alperesek a tarsasag alapitasakor és a kovetelés keletkezésekor is hazastarsak
voltak.

A tarsasag tagjait illetéen vitatta a kovetelés eléviilését, hivatkozott a Gt. 54. § (1)
bekezdésére, miszerint a tarsasag tagjai a megszlinést kovetd 5 éves eléviilési idon belil
feleldsséggel tartoznak.

A IV-V. r. alpereseknek a Ptk. 339. §-ara alapitott felel6sségére vonatkozoan arra
hivatkozott, hogy a Gt. 54. § (1) bekezdése, mint specialis szabaly iranyad6 az eléviilési
hatarid6 kezdetét illetden, vagyis ebben az esetben is a tarsasag megsziinésének az
idépontjabol kell kiindulni.

Allitotta azt is, hogy a tarsasag megszlinésre volt itélve, és az (zletrész adasvételi
szerz6dés arra iranyult, hogy a Kft. Ugy sz{njon meg jogutdd nélkil, hogy a fennallo
tartozasait sem a tarsasagon, sem annak tagjain ne lehessen behajtani. Ez a rosszhiszem(
magatartdas pedig a Gt. 56. § (3) bekezdése szerint a korlatlan behajtas jogalapjat
megteremti.

Az okozati Osszefliggés hianyara vonatkozoan elGadta, hogy a torzstoke kiegészitési
kotelezettség elmaradasa eredményezte a kielégités hianyat, mig a IV-V. r. alperesek
vonatkozasaban a kar oka az volt, hogy az alperesek vagyontalan tarsasagot vasaroltak. A
IV-V. r. alperesek felel6sségérdl egyébként sem lehet mindaddig beszélni, amig a tarsasag
nem sz(int meg, mivel addig a felel0sségiik kérdése fel sem merdilt.



A II-III. r. alperesek felel6sségét megalapozd jogellenes magatartast allaspontja szerint
bizonyitotta, a II-III. r. alperesek magatartasa rosszhiszemd volt, izletrész értékesitésiik a
gazdasagi tarsasag jogutdd nélkili megsziintetése hatranyos kdvetkezményeinek az
elkeriilésére iranyult.

A II. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helyben hagyasat kérte,
mig az I-IV-V. r. alperesek a fellebbezésre nem nyilatkoztak.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 tobbszér mddositott
1952. évi III. tv. (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsOfoku birdsag a sziikséges bizonyitast kell6 mélységben lefolytatta, a bizonyitékokat
okszer(ien, a Pp. 206. §-aban irtaknak megfeleloen értékelte, a tényallast helyesen
allapitotta meg, jogi kovetkeztetései is helytalldak.

Az els6foku birdsag érdemi dontése is helyes, melyet megfeleld jogi indokolassal latott el,
azzal az itél6tabla - az alabbi pontositassal - egyetértett.

Az itélotabla mindenekel6tt a felperesnek az eljarasjogi kifogasait vizsgalta, melyeket nem
talalt alaposnak.

A felperes arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag dontése nem terjedt ki a Pp. 213. §
(1) bekezdésében irt rendelkezés ellenére a perben érvényesitett valamennyi kdvetelésére.

Az itélotabla a rendelkezésre alld periratokbdl azt allapitotta meg, hogy a felperes a 2007.
februar 6. napjan megtartott targyalason moddositotta a keresetét (39. sorszamu
jegyzOkonyv, 2. oldal), marasztalasi keresetet terjesztett eld, és egyebekben fenntartotta a
38. sorszamu elOkészto irataban foglaltakat, amelyben a IV-V. r. alperesek felelGsségét a
Gt. és a Ptk. alapjan kérte megallapitani.

A felperes a targyalas késobbi szakaszaban kifejezetten nevesitette keresete jogalapjat, és
a IV-V. r. alpereseket mar csak a Ptk. 339. § és a 344. §-a alapjan kérte marasztalni (39.
sorszamu jegyzokonyv, 6. oldal 4. bekezdés).

Alaptalan a felperesnek az arra torténd hivatkozasa, hogy az elsofoku birdsag hianyosan
rogzitette a kérelmét. A sérelmezett targyalasi jegyzokonyv hangfelvétel Gtjan késziilt,
annak kiegészitését, modositasat a targyalason jelen lévo felperesi képviselo nem kérte
annak ellenére, hogy a leirt jegyzokonyv is rendelkezésére allt, mert annak egy példanyat
2007. marcius 28. napjan atvette.

A felperesi képviseld egyébként a 2007. marcius 28. napjan megtartott targyalason (49.
sorszamu jegyzokonyv, 2. oldal 4. bekezdés) Ujbdl megismételte a keresetét, és tételesen
felsorolta az egyes alperesekkel szemben a felel6sséget megalapozd jogszabalyi
hivatkozasat, mely szintén nem tartalmazta a IV-V. r. alpereseknek a Gt-n alapuld
felelossége megallapitasat.



A felperes arra is hivatkozott, hogy a kereseti kérelemhez kotottség nem jelent jogcimhez
kotottséget, ezért az els6fokl birdsagnak a Gt. szabalyai szerint is vizsgalnia kellett volna a
IV-V. r. alperesek felelosségét.

A felperesnek ez az el6adasa annyiban helytalld, hogy a birdsagnak a Pp. 3. § (2)
bekezdésében irt, a felek kérelméhez és jognyilatkozatahoz val6 kotdttsége valdoban nem
jelenti azt, hogy ha valamely fél a perbeli jogviszony mindsitését illetden téves jogcimet
jelol meg, azt a birésag a hatarozataban ne mindsithesse a jogszabalyi rendelkezésnek
megfelelden helyesen. A birdsagnak azonban erre csak akkor van lehetdsége, ha
valamennyi tény, bizonyiték, adat a helyes mindsitéshez rendelkezésre all, mely feltételek
jelen esetben nem alltak fenn.

Az itél6tabla a tovabbiakban a felperes anyagi jogi érvelését vizsgalta.

Az elso6fokd birdsag a felperesnek az I. r. alperessel szemben elGterjesztett keresete
vonatkozasaban helyesen allapitotta meg, hogy a kovetelés elsddlegesen az ok-okozati
osszefliggés hianya miatt alaptalan.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésének az elsdfoku birdsag altal is idézett rendelkezése szerint a
polgari jogi felel0sség sziikségképpeni tartalmi eleme a jogellenesség, a hatranyos
eredmény (kar) és a kett6 kozotti okozati dsszefiiggés. A tényallasi elemek barmelyikének
hianyaban a birdsag a felelsséget nem allapithatja meg.

Az elsofokll birdsag az okozati 0Osszefiiggés hianyat okszerlien vette szamba,
megallapitasaval az itélotabla egyetértett. A felperes altal a fellebbezésében felhozott oki
kapcsolat olyan tavoli ok-okozati 6sszefiiggést kér szamon a kar és a jogellenes magatartas
kozott, amely jogilag nem értékelheto.

Az itél6tabla az alabbi pontositassal egyetértett az elséfoku birdsagnak a kovetelés
eléviilését megallapitd allaspontjaval is.

A Ptk. 324. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a kdvetelések 5 év alatt éviilnek el, ha
a jogszabaly masként nem rendelkezik. A Ptk. 326. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. Az els6foki birdsag azt
allapitotta meg, hogy a felperes kovetelése a Jaszberényi Varosi Birdsag kartérités
targyaban hozott itélete 2001. janudr 25. napi jogerdre emelkedésekor valt esedékessé.

A hivatkozott itélet a kar megtéritésére 15 napos teljesitési hataridét szabott, ezért a
teljesitési hataridd elteltével valt esedékessé a kovetelés. Ez a pontositdas azonban nem
érinti az eléviilés megallapitasat, mely a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint ehhez az
idéponthoz képest is bekovetkezett. Az eléviilés kezd6 id6pontjanak a felperes altal kért - a
tarsasag megsziinésének idépontjaban tortén6 - meghatarozasa azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy indokolatlanul kitolna a felperes igényérvényesitésének a hataridejét, aminek
jogi alapja nincs.

A Ptk. taxative meghatarozza mikor nyugszik, illetve szakad meg az eléviilés, az ott irt
feltételek hianyaban az eléviilési hataridé nem valtozik.

Megjegyzi az itél6tabla a felperes fellebbezési érvelésével 6sszefliggésben, hogy a felperes
alaptalanul kérte az I. r. alperes marasztalasat a Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan. A felperes az elsofoku eljarasban ezen a jogcimen nem érvényesitette igényét az



I. r. alperessel szemben, a Csjt-n alapuld felelésséggel kapcsolatos nyilatkozatok, tények,
bizonyitékok nem allnak rendelkezésre.

Nem ismert példaul az sem, hogy az I-II. r. alperes hazassagi életkdzossége mettél-meddig
allt fent, emiatt az els6fokd birdsag a jogcimhez kotottség hianyaban sem vizsgalhatta az I.
r. alperes, mint hazastars felel0sségét.

De az els6fokl birdsag - helyesen - a II. r. alperes feleldsségét sem allapitotta meg, holott
a Csjt-n alapuld igényérvényesités feltétele lett volna a II. r. alperes felel6sségének a
fennallasa.

A felperes a fellebbezésében lényegében nem vitatta a II-III. r. alperesekkel szembeni
kovetelésének a Gt. szerinti eléviilését, mindossze azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
nem vizsgalta a II-III. r. alperesnek a Ptk. 339. §-a szerinti felel0sségét.

A TI-III. r. alperes a kereset elutasitasat eléviilés miatt kérte. Az els6fokl birdsag mind a
Gt., mind a Ptk. szerint helytallonak taldlta védekezésiiket, ezért nem volt sziikséges a
polgari jogi felelésség elemeinek a tovabbi vizsgalata.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy dnmagaban a biintetdjogi feleldsség hianya valdban nem
zarja ki azt, hogy a polgari jog szabadlyai szerint egy magatartas jogellenesnek mindsiiljon,
de kiemelendS, hogy jelen esetben a felperes altal ,elvart" magatartds, a tarsasag
felszamolasanak a valasztasa sem eredményezhette volna - a tarsasagi vagyon hianyaban -
a felperest ért kar megtériilését.

Az itélotabla helytallonak talalta az elséfoku itélet dontését, és annak indokolasat a IV-V. r.
alperesek vonatkozasaban is. Figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag megallapitotta a
kovetelés eléviilését, ezért nem volt sziikséges a felperes altal nem érvényesitett Gt-n
alapulé felelosség vizsgalata.

Az itél6tabla sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a ... Kft., majd annak jogutddija a ...
Kft. is korlatolt felel0sségli tarsasagi formaban miikodott.

A jelen eljarasban iranyadd, a gazdasagi tarsasagokrdl sz4l6 toébbszor modositott 1997. évi
CXLIV. tv. (Gt.) 121. § (1) bekezdése szerint a korlatolt feleldsségli tarsasag olyan
gazdasagi tarsasag, amely elére meghatarozott dsszegl torzsbetétekbdl alld torzstokével
(jegyzett tokével) létesiil, és amelynél a tag kotelezettsége a tarsasaggal szemben csak a
torzsbetétének szolgaltatasara, és a tarsasagi szerzddésben esetleg megallapitott egyéb
vagyoni hozzajarulas szolgaltatasara terjed ki. A tarsasag kotelezettségeiért - e térvényben
meghatarozott kivétellel - a tag nem felel.

A Gt-nek az elsofoku birdsag altal idézett 56. §-a szabdlyozza a megszlint tarsasag
tagjanak a tarsasag tartozasaiért valo felelosségét aszerint, hogy a tagi felelGsség a
tarsasag fennallasa alatt korlatozott, vagy korlatlan volt.

Korlatolt felel6sségl tarsasagok esetében a tagok korlatozott felelosségét a Gt-nek az 56. §
(3)-(4) bekezdése attdri a feleldsség atvitel jogintézménye, amely azonban kivételes
lehet0ség a birdsag szamara, alkalmazasahoz mindig valamilyen tobblet tényallasi elem
sziikséges.

A felperes fellebbezésében a felel0sség atvitel szabalyainak alkalmazasat kérte szamon, de
eltéré jogi allaspontja miatt nem vette, nem vehette figyelembe azt a tényt, hogy az



alperesek altal hivatkozott eléviilési kifogas vizsgalata megelozte a felelésség atvitel
szabalyainak az alkalmazasat, ezért annak vizsgalatara mar nem keriilhetett sor.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsofokd birdsag itéletét - Iényegében annak
helyes indokai szerint - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla kotelezte a felperest
az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Az alpereseknek a masodfoku eljarasban koltsége nem merdilt fel, ezért az itélétablanak
err6l rendelkeznie nem kellett.

Debrecen, 2007. november hd 09. napjan

. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6ado bird, Cogoiné
Dr. Boros Agnes sk bird
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