A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.162/2009/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2010. évi januar hé 8. napjan megtartott nyilvanos Ulés
alapjan meghozta a kévetkezé

itéletet:

A masodfoku birdsag a halalt okoz6 testi sértés blintette miatt a vadlottellen indult
blntetéligyben a Somogy Megyei Birosag B.148/2009/6. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a kényszergyogyitas elrendelését mell6zi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitia a 2009. évi junius hdé 11.
napjatol a mai napig elézetes fogvatartasban toltétt idét.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmertlt 3.000 (haromezer) forint bdndgyi kdltséget.

Indokolas

Az elséfoku birdésag itélete ellen a vadlott felmentésért, védéje elsddlegesen
felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOugyészség atirataban, illetve a nyilvanos ulésen jelen levo
képviselbje utjan is az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - mindéssze az
alabbiak szerint helyesbitette.



Az elséfoku birésag az itélet 3. oldalanak 6. bekezdésében a Marcali Polgarmesteri
Hivatalhoz megkuldétt irasbeli bejelentés, valamint az itélet 4. oldalanak 7.
bekezdésében a sértett halalanak idépontjaként - elirdsra visszavezethetben - 2009.
évet tintetett fel, melyet a masodfoku birosag 2008. évre helyesbitett.

Az ekként helyesbitett tényallas mentessé valt a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktél, az hianytalan, felderitett,
iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az elsb6foku birésag a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Ennek soran felderitette és megvizsgalta azokat a
bizonyitékokat, amelyek a tényallas megnyugtato feltarasahoz szikségesek voltak.
A bizonyitékok részletes és a logika szabalyainak megfelel6 értékelésével adott
szamot ténymegallapitasairdl, koztik arrol, hogy a vadlott védekezésével szemben
miért az egyéb bizonyitékok elfogadasaval allapitotta meg a tényallast.

A vadlotta birdsagi eljaras soran részletes vallomast nem tett, azonban az eljaras
egyéb résztvevbinek eldadasara észrevételeket tett. Ezen tulmenéen rendelkezésre
allt a nyomozas soran tett részletes nyilatkozata.

Az eljaras kulonb6z6 szakaszaiban elGterjesztett vadlotti védekezéseket sszevetve
megallapithatd volt, hogy azok életszeriltlenek voltak, egymassal is ellentétben
alltak, valamint azokat az ugyben rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok
megnyugtatéan cafoltak.

Arra még a vadlott eléadasaban sem mertlt fel adat, hogy a vadbeli id6pontban a
sértett és a vadlott k6zos lakasan mas személy is jelen lett volna, igy a sértett
sérllései esetleg mas személy bantalmazasatol szarmazhattak volna.

A vadlott altal megvalositott tettlegesség tényét tamasztottak ala a szomszédsagban
laké (tanal, tand2) tanuk vallomasai. A vadlott és a sértett lakdasabol kiszlr6dé
hanghatasok egyértelmiien bantalmazasra utaltak. A sértettet ellaté dr.tand3 orvos
szintén er6szakos magatartasbol szarmazd sérllésekre kdvetkezetett, melyet a
sertett ellatasarol felvett orvosi dokumentumok ko6zatt is feljegyzett.

A vadlottnak a sérllések keletkezési mechanizmusaval dsszefliggésben eléadott
védekezését az orvosszakért6 véleménye megnyugtaté maodon,
természettudomanyos érvekkel cafolta. A sérilések nagy szama, azok jellege,
elhelyezkedése kizarta a véletlen baleset soran valo keletkezeést, ellenkezbleg, a
sérllések er0szakos eredetét tamasztotta ald, amint azt az els6foku birdsag is
helyesen ismerte fel.

A masodfoku birésag egyetértett az els6foku birdésag altal kifejtett egyéb, az
elkovetést alatamaszto érvekkel, indokokkal is.



Miutan az els6foku birosag a bizonyitékokat a logika szabalyaival 6sszhangban
alléan értékelte, és értékeld tevékenységének indokat is részletesen kifejtette, igy a
megalapozott tényallds - a véd6 ezzel ellentétes érvei szerint - a masodfoku
eljarasban eredménnyel nem volt tdmadhaté.

A fentiek szerint helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado
volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlottblintetdjogi
felel6sségére, és cselekményének mindsitése is mindenben megfelel az anyagi
blntet6 jogszabalyoknak.

A felmentést célzo fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.

A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birosagnak a cselekmény mindsitése
korében kifejtett jogi érveivel, igy azzal, hogy a sértett halalanak bekdvetkeztében
természetes oku megbetegedései mellett a vadlott magatartasa kdzvetetten jatszott
szerepet. Az elséfoku birosag helytalldan foglalt allast abban a kérdésben is, hogy a
vadlott terhére a gondatlansag enyhébb formaja, a hanyagsag volt megallapithato.

Az els6foku birdsag a buintetés kiszabasanal iranyado6 kérilményeket tulnyomorészt
helyesen ismerte fel.

A masodfoku birésag mellézte a sulyositdo koérdlmények kézil a kodnyoértelen,
kegyetlen elkdvetési modra valé utalast, mivel a magatartast ez az elkdvetési mod
markansan nem jellemezte. A cselekmény kdnyodrtelensége abban nyilvanult meg,
hogy azt védekezésre képtelen, beteg emberrel szemben koévették el, amely az
els6foku birésag altal helyesen felsorolt sulyositd kordlmények kozott nyert
értékelést. Az emlitett elkdvetési mdédnak sulyositd korilményként térténd ismételt
megfogalmazasa a kétszeres értékelés tilalmaba Gtkozik.

Az els6foku birosag az egyebekben helyesen feltart blndsségi korilményekhez, a
cselekmény targyi sulyahoz igazodd f6- és mellékblintetést szabott ki a vadlottal
szemben. Az alkalmazott blintetések sziikségesek a Btk.37.§-aban megfogalmazott
bintetési célok eléréséhez, ezért a masodfoku birésag allaspontja szerint azoknak
mind sulyosbitasa, mind enyhitése indokolatlan.

A sulyosbitast, illetve enyhitést célzé jogorvoslati kérelmek tehat alaptalanok voltak.
A védelmi fellebbezés, illetve a védd altal a nyilvanos Ulésen el6adottak

megalapozottak voltak a kényszergyogyitas elrendelésének torvényi elbfeltételeit
vitatd részében.



Az elkbvetd kényszergyogyitasa a Btk.75.§-a alapjan akkor rendelheté el, ha a
bldncselekmény elkdvetése alkoholista életmédjaval fligg déssze, és 6 honapot
meghalado6 végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélik.

Az ugyben minddssze a vadlott alkoholista életmodja nyert megnyugtatd maddon
bizonyitast. Az intézkedés alkalmazasahoz azonban az is szikséges, hogy az
elkdvet6 blncselekményét alkoholista életmddjaval 6sszefiggésben valositsa meg.
A cselekmény elkdvetésekor fennallé vadlotti ittassagra nem alltak rendelkezésre
konkrét adatok, ilyen ténymegallapitast az els6foku birésag sem tett. Az iranyado
tényallas szerint a blncselekmény kivalté oka a vadlottnak amiatt érzett diihe volt,
hogy a sértett vizeletét, székletét nem tudta visszatartani.

A kifejtettek miatt a masodfoku birésag a vadlott kényszergyogyitasanak
elrendelését mellozte.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
kényszergydgyitas vonatkozasaban a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb tdrvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku
birésag altal elrendelt el6zetes letartoztatasban toltott id6 beszamitasardl.

A vadlott a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koételes a masodfoku eljardsban
felmerGlt bdnUgyi kdltség viselésére.

P écs, 2010. januar 8.

Dr.Krémer Laszlé s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. biro

A Somogy Megyei Birésag B.148/2009/6. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.162/2009/6. szadmu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - a 2010. évi
januar ho 8. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



