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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyoéri 1télétabla, mint masodfokl birosag a Gyorott, 2009. majus 28. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette miatt I.r. vadlott és tarsa ellen indult biintetSiigyben a
Veszprém Megyei Birosag 2008. november 11. napjan kihirdetett 5.B.420/2008/12. szamu
it¢letét megvaltoztatja, I.r. és ILr. vadlottat 1-1 rb tarstettesként elkovetett hivatali
visszaélés blintette miatt emelt vad alél felmenti.

A terhiikre fennmarado bilincselekmény miatt a halmazati biintetésre utalas mell6zésével L.r.
¢s IL.r. vadlottat személyenként egyarant 250-250 (kettészazotven-kettdszazdtven) napi tétel
pénzblintetésre itéli. A pénzbiintetés napi tételének dsszegét mindkét vadlott esetében 500-
500 (6tszaz-otszaz) Ft-ban allapitja meg. Az igy kiszabott személyenként 125.000-125.000
(szdzhuszonotezer-szazhuszonodtezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén mindkét
vadlott esetében 250-250 (kettdszazotven-kettdszazotven) napi foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosag 5.B.420/2008/12. szamu itéletében biindsnek mondta ki
L.r. védlottat 2 rb hivatali visszaélés bilntettében, melybdl 1 rb cselekményt
tarstettesként, 1 rb cselekményt pedig felbajtéként kovetett el (Btk.225.9),

IL.r. vadlottat 2 rb, részben tarstettesként elkovetett hivatali visszaélés biintettében
(Btk.225.9).

Ezért az Lr. és ILr. vadlottat halmazati biintetésiil - egyarant - 10 honap,
végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte.



Az itélet ellen a vadlottak és a védd felmentésért jelentettek be fellebbezést, az
els6fokon eljart iigy€sz tudomasul vette a dontest.

Maisodfokon a Gydri Fellebbviteli Foligyészség Bf.335/2008/1-1. szdmu atirataban az
itélet helybenhagyasat inditvanyozta a jogi indokolds korrekciojat, kiegészitését
kovetden.

A vadlottak véddje irasban is indokolta fellebbezését. Kifejtette, hogy az 1. tényallas
iratellenes, és nem tartalmaz tényalldsszerli cselekményt. A vadlottak védekezését
indokolés nélkiil elvetette, mig elfogadta tanu3 vallomésat, aminek alatdmasztisara -
véleménye szerint - az RSZVSZ jelentésének kivonata sem alkalmas. A gépjarmi
megallitdsa jogszerlien tortént, arra adat nem meriilt fel, hogy tanu3 szabalysértést
kovetett volna el. Az itéleti tényallds 2. pontjaval kapcsolatban a titkos
informaciogylijtés anyaganak felhasznalasat torvénysértonek nevezte, mivel a Be.
206/A.§ (1) bekezdes a./ €s b./ pontjaban foglalt torvényi feltételek nem teljesiiltek a
vadlottak kapcsan a lefolytatott titkos informécidgylijtés soran beszerzett ¢s
felhasznalt bizonyitékok tekintetében. Jelen ligyben védenceivel szemben vesztegetés
¢s sorozatban elkdvetett hivatali visszaélés gyandja miatt folyt adatgylijtés, azonban
vesztegetéssel meg sem gyanusitottdk Oket, cselekményiik pedig nem tekinthetd
sorozatban elkovetettnek. Masrészt a felhaszndlni kivant informacid6 megszerzését
kovetden a titkos informaciogylijtést végzd szerv a feljelentési kotelezettségének nem
tett eleget. Ez¢rt elsddleges inditvanya részben bilincselekmény, részben bizonyitottsag
hianydban felmentésre iranyult, masodlagosan a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyok
aloli elézetes mentesitést kért.

Az itélotabla nyilvanos tlésén megjelentek az érintettek. A vadlottak és a védd
fellebbezéseiket fenntartottak.

A védo perbeszédét a korabban benyujtott irasbeli beadvanyaval egyezden terjesztette
eld. Megalapozatlannak és iratellenesnek nevezte a tényallast, véleménye szerint az
els6foka birdsag egyes adatokbol téves kovetkeztetéseket vont le, és a bizonyitas
soran az eljarasi szabalyok is sériiltek. Az 1. tényallasban irtak kapcsan hangsulyozta,
hogy a véadlottak nem végeztek sebességmérést, hatdskoriiket nem 1épték tul, jogszerii
volt a gépjarmiivezetd megallitdsa, feljelentés pedig nem tortént. tanu3 maga is
korrektnek nevezte a renddri intézkedést. A 2. tényallasnal mas bizonyiték, mint a
titkos informaciogylijtés adatai nem allnak rendelkezésre, az pedig nem haszndlhato
fel, mivel a torvényben meghatarozott feltételek a bizonyitani kivant blincselekmény
kapcsan nem allnak fenn, masrészt feljelentési kotelezettségének a hatdsag nem tett
haladéktalanul eleget. Mindkét vadlott vonatkozasaban felmentést inditvanyozott.
Masodlagos kérelme a biintetett eldélethez fliz0d6 hatranyok aldli mentesitésre
iranyult, amennyiben az itélotdbla az elsOdleges kérelemnek nem adna helyt.
IL.r.vadlott tekintetében el6adta, hogy miutan fegyelmi uton eltavolitottak a



rendorségrol, a munkaiigyi birdsdg kimondta, hogy jogsértd volt a munkaviszony
megsziintetése, €s visszahelyezték eredeti beosztasaba.

A fellebbviteli foiligyészség képviseldje az atirattal egyezden nyilatkozott.
Megalapozottnak nevezte a tényallast, amelyet a megyei birdsag torvényes mérlegeld
tevékenység eredményeként allapitott meg. A vadlottak blinOssége bizonyitast nyert, a
cselekmények mindsitése helytallo, a biintetések ardnyosak. A jogi indokolas
korrekciojaval az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdésének megfelelden biralta feliil a fellebbezéssel
tamadott itéletet, az azt megeldzd birdsagi eljarassal egylitt, ennek eredményeként a
felmentésre iranyuld fellebbezéseket az 1. tényallasi pont vonatkozasédban alaposnak
talalta.

Az elsO6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartva, megfeleld korben folytatta le a
bizonyitasi eljarast, beszerezve a sziikséges ¢és lehetséges bizonyitékokat.
Torvényesen jart el akkor is, amikor a titkos informaciogylijtés eredményét a
targyalas anyagava tette. A bizonyitasi eszkozoket felsorolta, és azok mérlegelésével
megalapozott tényallast allapitott meg, amely kiegészitésre nem szorul, az a Be. 351.§
(1) bekezdése értelmében a masodfoku feliilbiralatnak is alapjat képezte.

A 2. tényallasi pont tekintetében helytalloan kovetkeztetett a megyei birésag L.r. és
[L.r. vadlott blindsségére, a cselekmény mindsitése és az elkovetdi alakzat
megnevezése helytallo.

A ILr. vadlott szolgélata teljesitése soran megallitotta és intézkedés ald vonta a
segédmotoros kerékparral kozlekedd tanu2-t, aki nem rendelkezett érvényes
feleldsségbiztositassal. Ezutan kertilt sor arra a telefonbeszélgetésre L.r. és IL.r. vadlott
kozott, amelynek eredményeként, L.r. vadlott kérésére a IL.r. vadlott a helyszinrdl
intézkedés nélkiil elengedte a segédmotor kerékparost.

Az err6l sz6l6 tényallas hidnytalan, azt a megyei birésag a bizonyitékok helyes
értékelésével allapitotta meg. L.r. és IL.r.vadlott egyarant tagadtdk a terhiikre rott
cselekményt, de a lehallgatasi anyagot végiil is nem vitattak. Az L.r. vadlott annyit
fizott hozza, hogy nem komolyan beszéltek egyméssal ebben a targyban. A tanuként
meghallgatott tandi2 azt vallotta, hogy nem rendelkezik segédmotor kerékparral.
Ehhez képest az els6foku birosdg 4ltal részletezettek szerint a két vadlott
telefonbeszélgetésérdl késziilt lehallgatasi anyag ellentétes tartalommal bir a vadlottak
altal eldadottakhoz képest - a targyalas anyagava tett okirati bizonyitékkal egytitt,
amely a IL.r. vadlott aznapi szolgalati beosztasardl szol -, és ez kétséget kizardan
bizonyitja a vadlottak jogellenes magatartasit a vaddal egyezden az itéldtabla
allaspontja szerint is.



ILr. vadlott tettesként, Lr. vadlott felbujtoként (Btk.21.§ (1) bekezdés) elkdvette a
Btk. 225.§-ban meghatarozott hivatali vissza¢lés biintettét, mivel a tényallasban irtak
szerint a ILr. vadlott az igazoltatott személy kapcsan hivatali kotelezettsegét
szandékosan megszegte, az intézkedés ald vont személyt eldnyben részesitette tarsa
rabirasara azzal, hogy a szabalysértés felett szemet hunyt.

Ami a titkos informaciogylijtés eredményének felhasznalasara vonatkozoé védoi
felvetést illeti, a masodfoku birosag a kdvetkezoket emeli ki:

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjdn a megyei birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a lehallgatasi jegyzokonyvek torvényes bizonyitasi eszkdzként
az eljarasban értékelhetdk.

Elsdsorban vizsgalni kell, hogy az iigyben folytatott titkos informaciogytjtés, és az
eredmeényének ertekelése megfelel-e az eljarasi torvény rendelkezéseinek. E korben az
itelotabla - a megyei birdsag allaspontjat osztva - ugy latta, hogy a lehallgatasi anyag
mindkét vadlott vonatkozasaban torvényesen felhasznalhato.

A Be. 206/A.§ (2) bekezdése szerint, akivel szemben a birosag biiniildozési célbol
titkos informdaciogytiijtést engedélyezett, az olyan biincselekmény bizonyitasara is
felhasznalhatd, amelyet az engedélyben nem jeldltek meg, a (3) bekezdés alapjan
pedig annak a biincselekménynek a bizonyitdsara, amely miatt a titkos
informaciogytijtést a birosdg engedélyezte, a titkos informacidgyiijtés eredménye
minden elkdvetdvel szemben felhasznalhato.

Ekként a titkos informaciogylijtés eredményének felhasznaldsa két oldalrol
meghatarozott: egyrészt az engedélyben meghatarozott biincselekmény, masrészt
pedig az €rintett szemely oldalarol.

Az ¢érintett szemeély oldalardl ez azt jelenti, hogy a titkos informaciogytjtés
eredménye ezen személyt illetden - az altaldnos feltételek megléte esetén - mas
blincselekmény bizonyitasara is felhasznalhato.

A Dblincselekmény oldalarél kozelitve a torvény lehetdvé teszi a titkos
informacidszerzés eredményének felhasznalasat minden elkovetdvel szemben annak a
cselekménynek a bizonyitdsara, amely miatt a birdsdg a titkos informécidszerzést
engedélyezte.

Ebbdl kovetkezik, hogy a bilniildozési célbol elrendelt titkos informécidogyiijtés
eredmeénye a bilintetOeljarasban felhaszndlhaté olyan biincselekmény bizonyitisa
kapcsan, amit az engedélyben nem jeldltek meg; illetve a felhasznalas lehetdsége
kiterjed az ilyen cselekmény 0Osszes, €rtelemszerien nem csak az engedélyben
megjelolt elkovetdjére. Ehhez az adatgylijtésnek mindkeét iranybol meg kell felelnie az
eljarasi szabalyoknak.



A titkos informéciok felhasznéalhatdosagaval kapcsolatos elsddleges torvenyi feltétel
megléte sem kétséges az ligyben.

A Legfelsébb Birdsag Biintetd Kollégiumanak BK. 74. szamu allasfoglalasa részletezi
azokat a szempontokat, amelyeket az eljar6 birdésagnak a torvényben foglalt
,haladéktalanul" kitétel megvaldsuldsa korében figyelembe kell vennie (Be. 206/A.§
(1) bekezdésének b./ pont).

Rogziti, hogy a titkos informaciogylijtés eredményének biintetdeljarasban torténd
felhasznalast illetden annak a feltételnek a teljestilése, hogy ,,a biintetdeljarasban
felhasznalni kivant informécidé megszerzését kovetden a titkos informdciogytijtést
végz0o szerv feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett", a rendelkezésre
allo adatok gondos mérlegeleésével allapithatd meg. A haladéktalansag az adott
kérdésekben nem azonosithaté az ,,azonnal" fogalommal, tehat azzal az id6ponttal,
amikor a titkos informaciogylijtést végrehajtd6 Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat az
informdacidkat tartalmaz6 adatokat az informaciogytjtést végzd szerv rendelkezésére
bocsatotta.

A feljelentés megtétele azonban nem nyulhat til azon az id6tartamon sem, ami az
adatmennyiség terjedelmét, ligy jellegét, bonyolultsdgat, személyi Osszefiiggéseit is
figyelembe véve, sziikséges annak a bilinlild6z6i megfontolasnak a kialakitdsdhoz,
hogy a beszerzett informaciok biincselekménynek az elkovetésére utalnak - tekintettel
a felhasznéalhatosdggal szemben tdmasztott személyi kovetelményekre is -, és azok
birdsag elé tarasa a blincselekmény bizonyithatosadga érdekében kivanatos.

A torvény pontosabban nem hatarozza meg ezt az idGtartamot, minthogy ez az ligyek
eltéré jellege, bonyolultsdga, az adatmennyiség valtozd terjedelme miatt altaldnos
jelleggel nem is lehetséges. A Be. 171.§ (2) bekezdése szerint a feljelentéshez csatolni
kell a bizonyitasi eszkozoket. A feljelentést az érdektelen adatok kiszlirését kovetden
kell megtenni, amelyhez a relevans adathalmaz alapos elemzése is sziikséges. A
feljelentés iranti intézkedés érdekében fel kell tarni, hogy a beszerzett informaciok - a
mar rendelkezésre all6 egyéb adatokkal Osszevetve - elégségesek-e az engedélyben
feltlintetett, vagy a Be. 206/A.§ (2) bekezdése alkalmazédsaval figyelembe vehetd
egyéb blincselekmény gyanujanak megalapozasara, illetve hogy mindez kapcsolatba
hozhat6-e az engedélyben megjelolt, vagy a Be. 206/A.§ (3) bekezdésében irt tovabbi
elkovetokkel. Mindezek elemzésének a  birtokaban  keriilhet a  titkos
informaciogytijtést végzd szerv abba a helyzetbe, hogy allast foglaljon a feljelentés
megtételenek sziikségessegerol.

Osszegezve a haladéktalansag nem azonosithaté az azonnalisag fogalmaval, az ehhez
sziikséges megfontolds iddtartamat szamos tényezd befolyasolja. A haladéktalansag



kovetelményének megtartottsaga kérdésében - a bizonyitékként felhasznalhatosag
lehetdsegérdl - elsOként a nyomozasi bird, majd a perbird foglal allast.

Jelen esetben - fentiekre tekintettel - a kérdéses idotartam nem tekinthetd a
haladéktalansag torvényi kovetelmeényebe litk6zOnek, komoly értékeld munkat kellett
elvégezni, indokolatlan késedelem nem érhetd tetten, és nincs az ligyben olyan mas
koriilmény sem, ami (az elkovetési magatartdsuk teljes egybefonodasara tekintettel)
az Lr., ILr. vadlottak barmelyikére nézve a titkos informdaciogytijtés eredményének
bizonyitékként vald felhasznéalast korlatozna. Az eljar6 szervek tevékenysége
illeszkedik az eljarasi szabalyokban el6irt hatarid6khoz, és megfelelt a hatalyos
rendelkezéseknek is. Valoban nem egyértelmi, €s nehezen értelmezhetd a térvény
szovegezése a hataridoket tekintve, ezért kell a biintetd eljarasi torvényben irt egyeb
hataridokhoz tartani, €s ha nem allapithaté meg mulasztas valamelyik szerv részérdl,
akkor nem lehet a haladéktalansdg sérelmérdl sem beszélni. A haladéktalansig a
védekezesi jog oldalardl szintén garancialis szabalyt jelent akként, hogy a célzott
informacid megszerzéset, megsziirését, elemzését kovetden az adatgylijté szerv
céltalanul mar ne végezhessen adatgylijtést az engedélyezett kereteken tul, ez a
megszoritas éppen a birtokaba jutott adatok torvényes felhasznéalasat jelenti.

Az 1. tényallasi pont kapcsan i1s azt az allaspontot foglalta el a méasodfoku birdsag,
hogy megalapozott az itéleti tényallas, az megfelel a feltart bizonyitékok tartalmanak.
Azonban abbdl az elséfokl birdsag téves jogi kovetkeztetést vont le a vadlottak
blindsségére.

A két vadlott tagadta, hogy biincselekményt kovettek volna el. Tanu3 akként
nyilatkozott, hogy 6t gyorshajtas miatt allitottdk meg, amit nem ismert el. Ugyanezt
adta eld a cselekmény utdn az RSZVSZ jegyzdkonyv-kivonat tanusaga szerint:
megallitotta két rendOr gyorshajtas miatt, de intézkedésre nem keriilt sor. Az iratok
kozott olyan adat nem taldlhatd, hogy feljelentés késziilt volna az ligyben.

Az okirati bizonyitékok szerint szolgélatellatasra beosztasra keriilt a vadbeli napon a
két vadlott. L.r. és ILr. vadlottak elismerték, hogy mindketten sebességellendrzo
szolgalatra voltak beosztva. L.r. vadlott jarérvezetdként azt nyilatkozta, hogy tanu3
megallitdsara nem emlékszik, a IL.r. vadlott pedig nem tett vallomést. A vadlottak
vallomésa, tand3 tantvallomasa, az RSZVSZ jegyzOkonyv-kivonata, szolgélati
beosztds, mint okirati bizonyitékok alapjan a megyei birdsag tényallasatol eltérd
tényallast megallapitani nem lehet, az kiegészitésre, pontositisra nem szorul a
lehetséges €s beszerzett, a targyalds anyagava tett bizonyitékok egybevetésével.

Az els6foku birosagnak a blinosségre vont kovetkeztetése azonban téves, nem felel
meg az anyagi jogi szabalyoknak. Amennyiben L.r. és  IL.r.vadlott 2007. julius 21.
napjan szolgalatra voltak beosztva ...helységnév belteriiletén - a személyi és okirati
bizonyitékok alapjan erre egyértelmii kovetkeztetés vonhatd - akkor intézkedés aléa



vonhattdk az arra haladd gépjarmil vezetdjét. A megéllitott tanu3 szerint gyorshajtas
mertlt fel, amit § vitatott, majd tovabbi kdvetkezmények nélkiil folytathatta utjat.

A hivatali visszaélés blntette szdndékos, célzatos bilincselekmény. A masodfoka
birosag altal megalapozottnak elfogadott tényallasbol azonban a torvényi tényallasi
elemek maradéktalan megvaldsulasara kétséget kizard kovetkeztetés nem vonhat6. Az
L.r. és IL.r. vadlott terhére jogtalan hatranyokozas, vagy jogtalan elényszerzés nem
allapithaté meg, és nem is igazolhat6. Amennyiben val6tlan indokkal allitottdk meg
tanu3-t, akkor ezen talmutatd tovabbi cselekménynek kellett volna térténnie, hogy a
blincselekmény megvaldsulasa tekintetében kovetkeztetést Iehessen levonni.
Valojaban nem tortént olyan jogtalan magatartds, ami barmely bilincselekményt
érintene, hiszen folytathatta utjat a vezetd. Akar jogtalan is lehetett a megallitasa, de a
célzat, mint torvényi tényallasi elem hidnyzik. Az, hogy az ligyészség allaspontja
szerint valotlan indokkal allitottdk meg a gépjarmiivezett, dnmagaban jogtalan
hatranyokozasnak nem tekinthet6 tanu3 mindennemii hatrany (sérelem) nélkiil
eltavozhatott, az L.r. ¢és IL.r. vadlottak pedig elényhdz nem jutottak adott esetben.

Ezért az itélotabla Lr. és IL.r. vadlottat 1 rb, a Btk. 225.§-dban meghatarozott
tarstettesként elkovetett hivatali visszaélés bilintettének vadja alol - biincselekmény
hidnyaban - a Be. 6.§ (3) bekezdés a./ pont, 331.§ (1), (3) bekezdésére figyelemmel
felmentette (1. tényallasi pont).

Az Lr. és ILr. vadlott részfelmentése miatt masodfokon 1j biintetés kiszabéasa valt
sziikségessé.

Az els6fokil birdsdg a biintetéskiszabasi tényezdket feltarta. A vadlottak renddr
foglalkozdsa nem hat sulyositolag, hiszen hivatalos személy kovetheti el a
cselekményt. Blintetett elo¢letiiket - az erkolcsi bizonyitvany €s a csatolt irat alapjan -
az itélotabla kisebb sullyal vette figyelembe, igy lehetdséget latott a Btk. 87.§ (2)
bekezdés e./ pont - enyhitdé szakasz - alkalmazasara. Enyhitd koriilmény az Lr.
vadlottnal a felbjtoi mindsége, de ez az eset koriilményeit mérlegelve nem adott okot
a két vadlott biintetése kozti kiilonbségtételre. Ezért Lr. €s ILr. vadlottal szemben a
Btk. 51.§ (1), (2) bekezdése szerint pénzbiintetést szabott ki a masodfoku birosag. A
napi tételek szama a cselekmény targyi sulyahoz igazodik a biintetéskiszabasi
elveknek megfeleléen, mig a napi tétel 6sszegénél a vadlottak - elséfoku itéletben
rogzitett - vagyoni, jovedelmi viszonyait vette alapul az itél6tabla. A pénzbiintetés
atvaltoztatdsarol a Btk. 52.§ alapjan hatérozott.

Az itélet egyéb rendelkezései helyénvalok, ezért az itélétabla a megyei birosag iteletét
Lr. és IL.r. vadlott vonatkozasdban - a rendelkezd részben irtak szerint - részben
megvaltoztatta a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan, mig egyebekben a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.



Az itélotabla itélete ellen - az L.r. és IL.r. vadlottak ellen 1 rb tarstettesként elkovetett
hivatali visszaélés buntette miatt emelt vad aloli felmentd rendelkezése tekintetében -
a Be. 386.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan van helye fellebbezésnek a harmadfokon
eljaro LegfelsObb Birosaghoz.

Gydr, 2009. majus 28. napjan

Dr. Nagy Zoltan sk.. Csék Csilla sk. . Miklos Méria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd  a tanacs tagja

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



