DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.597/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Nikhdzy és Tarsa Ugyvédi Iroda (Miskolc, Dézsa Gydrgy u. 7.,
Ugyintéz6: Dr. Nikhazy Laszlé (gyvéd) altal képviselt felperes neve cime) lakos
felperesnek, a Kabai Ugyvédi Iroda (Miskolc, Bajcsy-Zsilinszky u. 15.11I/306., (igyintézd:
Dr. Kabai Zoltan ligyvéd) altal képviselt I.rend(i alperes neve cime lakos I. rendd, a Dr.
Konczné dr. Pasztor-Turdk Kinga ligyvéd (Miskolc, Katowice u. 35. fsz. 1.) altal képviselt
II.rend( alperes neve (cime.) II. rend(i alperes ellen - amely perbe az I. rendd alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott a Kristonné dr. Dusza Gabriella igyvéd (Miskolc,
Avasalja u. 65.) altal képviselt Beavatkozd neve. (székhelye.) - kartérités irant inditott
perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 23. P. 20.726/2008/43. szamu itélete
ellen az I. rend(i alperes altal 44. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 12.000
(Tizenkettbezer) forint altalanos forgalmi adot tartalmazé 72.000 (Hetvenkettdezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 145.400
(Egyszaznegyvendtezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

2004. oktdber 8-an hajnali 5 6ra 45 perckor az I. rend(i alperes az altala hajtott és
tulajdonat képez6 lovas szekérrel a 3. szamu foutvonalon kozlekedett, annak ellenére,
hogy az érintett Utszakaszon ,dllati erével vont jarmivel behajtani tilos" jelz6tabla van
kihelyezve. A jarmivet nem megfelelSen szerelte fel a 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet
117. § (1) bekezdésében felsorolt, fényt add és a jarmli észlelhetOségét eldsegitd
eszkdzokkel.

Emiatt ML a lovas szekeret csak féktavolsagon beliil észlelte, és az altala 70 km/h
sebességgel vezetett, munkaltatdja tulajdonat képez0 ... forgalmi rendszamu Ford-Transit
CL tipusi mikrobusszal a lovas fogatnak (itkozott. A mikrobusz a II. rendd alperesnél
rendelkezett gépjarmi feleldsségbiztositassal. ML a navigacios sziirkiiletben a vészhelyzet
észlelésének pillanataban vészfékezést alkalmazott, azonban az (itk6zést elkerilni mar nem
tudta.

A lovas szekéren az I. rend( alperes és KL - a felperes hazastarsa - tartdzkodott. Az
litkozést kdvetden mindketten leestek a szekérrdl, s KL olyan sériiléseket szenvedett, hogy
a helyszinen elhunyt.

A M-i Varosi Birésag 20. B. 1647/2005/16. szamu itéletével I.rend(i alperes neve
blindsségét halalos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében megallapitotta, s vele
szemben biintetést szabott ki. Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy arra az Utszakaszra,
ahol a baleset tortént, lovas szekérrel nem lehetett volna behajtani, s megallapitotta, hogy
a lovas fogat nem volt megfelelGen kivilagitva, s ezzel a terhelt megszegte a KRESZ 14. §
(2) bekezdésében, illetve 44. § (1) bekezdéseben irt szabalyokat, valamint a 6/1990. (IV.
12.) KOHEM rendelet 117. § (1) bekezdése a) és d) pontjaban foglaltakat.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfokd birdsag az elsofokl birdsag altal
foganatositott bizonyitast kiegészitette, az els6foku birdsag itéletét a bliniligyi koltség
tekintetében megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta. A hatarozata indokolasaban
kifejtette, hogy a terhelt és véddje fellebbezésében irtakra tekintettel vizsgalandd volt,
hogy ILrend(i alperes neve a lovas fogattal a kérdéses Utszakaszon kozlekedhetett-e,
masrészt, hogy a jarm( kivildgitdsanak hidanyossagai milyen szerepet jatszottak az
észlelhetoségben és a baleset bekdvetkezésében. A KRESZ vonatkozd rendelkezéseit
értelmezve hangsulyozta, hogy az adott fouton semmilyen koriilmények kozott nem
kozlekedhetett allati erdvel vont jarm{. Ramutatott, hogy ha az I. rend(i alperes
lovasfogata az el6irasok szerint lett volna kivilagitva, az elGirdsok szerint felhelyezett,
hatrafelé vilagité voros fényli lampa - mint elsddleges fényforras - segitségével a jarmi
mar 150 m tavolsagrol is észlelhetd lett volna, mig a masodlagos fényforrasként megfeleld
magassagban elhelyezett prizmak korilbelil 70 méterrdl lettek volna felismerhetok.
Kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a nem megfeleld kivilagitottsag elsddleges szerepet
jatszott a lovaskocsi késéi érzékelésében, emiatt a baleset bekdvetkezésében.



A baleset bekdvetkezésének idopontjaban a felperes 62 éves volt. Hazastarsa halalaval
okozati 0Osszefiiggésben 2004. oktober 8-tdl kezdddden elhizddd gyaszreakcidban
megmutatkozd hatrany érte, amely lelki egészségkarosodasként értékelhetd. Férje halala
miatt, azzal okozati Gsszefiiggésben a hazassagban, csalddban éléshez valé és a lelki
egészséghez vald személyiségi joga sériilt.

KL eltemettetésének koltsége 355.925 Ft, az eltemettetett ruhakoltsége 27.500 Ft,
ruhazataban a baleset bekovetkezésekor keletkezett karosodas 10.000 Ft, a halotti tor
koltsége 30.000 Ft volt.

Néhai KL halala utan a lefolytatott hagyatéki eljarasban 24.500 Ft kdzjegyzoi dij, 46.500 Ft
Orokosodeési illeték és 4.000 Ft tulajdoni lap koltség meriilt fel.

A felperes mddositott keresetében 434.925 Ft vagyoni és 5.000.000 Ft nem vagyoni kar
megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen az alpereseket. A tOkedsszeg utan 2004.
oktdber 8-tdl jaréd kamatokat igényelt. Keresetének jogalapjat az I. rendl alperessel
szemben a Ptk. 351. § (1), és 339. § (1) bekezdésében, a II. rend( alperessel szemben a
Ptk. 345. § (1), és masodlagosan a Ptk. 339. § (1) bekezdésében jelolte meg.

Az 1. rend(i alperes ellenkérelmeben a kereset elutasitasat kerte. Arra hivatkozott, hogy a
baleset bekovetkezésében vétkesség nem terheli. Alldspontja szerint a polgari perben
eljaré birdosagot a bintetobirdsag jogszabaly értelmezése nem koti, marpedig a
blintetObirdsag tévesen allapitotta meg, hogy azon az Uaton, melyen a baleset
bekovetkezett, lovas kocsival nem lehetett kdzlekedni. Arra hivatkozott, hogy az Uttesten
halado lovas kocsi vilagitoeszkozzel el volt latva, s észleléese mar 130 méterrdl biztositott
volt, a prizmak pedig 45 méterrdl kezdtek jol lathatova valni. Igy a lovas kocsi, mint jarmd
észlelése megfeleld tavolsaghdl megtorténhetett, emiatt nincs kdzvetlen okozati
Osszefliggés a fogat kivilagitasa tekintetében megallapithatd szabalyszegés és a baleset
kozott. A balesetet a tehergépkocsi vezetdjének figyelmetlensége idézte eld, igy kartéritési
feleldsség kizardlag a II. rend(i alperest terheli. Hivatkozott arra is, hogy a felperesnek
felréhatd, hogy ML blintet6jogi feleldsségének megallapitasa érdekében - vele szemben a
blintetdeljarast az ligyészség sziintette meg nyomozati szakban - pétmaganvadas eljarast
nem kezdeményezett. A jogalap vitatdsa mellett a temetéssel kapcsolatos vagyoni kar
Osszegét 0Osszegszerliségében elismerte, a hagyatéki eljarassal kapcsolatos igényt
alaptalannak vélte. A nem vagyoni kar 6sszegeként 1.250.000 Ft-ot tartott aranyban
allonak a felperest ért sérelemmel.

Az 1. rendd alperes pernyertessége érdekében a perbe beavatkozd biztositd az I. rendli
alperessel azonos indokolassal a kereset elutasitasat kérte.

A II. rend(i alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a
veszélyes lizemi felel6sségre alapitott kereset eléviilt. A felperes jogi képviselje ugyanis
csak 2007. oktdber 16-an, a 3 éves eléviilési idon tul szdlitotta fel 6t a vagyoni és a nem
vagyoni karok megfizetésére. A Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitott koveteléssel
kapcsolatban pedig allitotta, hogy MLt a baleset bekdvetkezésében vétkesség nem terheli,
felréhatd magatartast nem tandsitott.



Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2.423.425 Ft-ot, ennek 2004. oktober 8-t6l a kifizetésig jard kamatat és
144.000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet az I. rend( alperessel szemben
elutasitotta.

Kotelezte az I. rend(i alperest, hogy az allamnak téritsen meg 145.400 Ft kereseti illetéket
és 33.100 Ft szakértGi koltséget. Mentesitette a felperest 180.700 Ft eljarasi illeték és
40.550 Ft szakértGi koltség viselése aldl, s megallapitotta, hogy e koltségeket az allam
viseli.

A II. rend( alperessel szemben elGterjesztett keresetet elutasitotta, s kdtelezte a felperest,
hogy fizessen meg a II. rend( alperesnek 216.000 Ft perkoltséget.

Kimondta, hogy a beavatkozo kéltségeit maga viseli.

A keresetet a II. rendd alperessel szemben elutasitdé dontés indokolasa korében kifejtette,
hogy a felperes altal érvényesitett vagyoni és nem vagyoni karok tekintetében a karosodas
- szemben a felperes érvelésével - a baleset bekdvetkezésének idopontjaban keletkezett, s
ekkor kezd0dott az eléviilési idd is. Hangsllyozta, hogy az I. rend{ alperessel szemben
folyamatban volt biintetdeljaras nem képezett preiudicidlis, el6zetesen eldontendd kérdést
a felperes igényének II. rend( alperessel szembeni érvényesithetGsége szempontjabdl,
ezért - ugyancsak a felperes érvelésével szemben - a biintetdeljaras végéig nem nyugodott
az elévilés, amely a Ptk. 345. § (1) bekezdésére alapitott kovetelések tekintetében
bekovetkezett, s ezért ez az igény birdsagi Uton nem érvényesitheto.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitott kereset kapcsan kiemelte, hogy a peres eljaras
anyagava tett bintetOeljarasban adott mliszaki szakért6i vélemény szerint ML a
vészhelyzet észlelésének pillanataban vészfékezést alkalmazott, ennek ellenére az (itk6zést
mar nem tudta elkeriilni. A mikrobusz vezet6je Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhatd, a baleset nem neki felrohatd okbdl kovetkezett be. A kartéritési
feleldsség aldl ezzel kimentettnek tekintendd, igy a kereset a II. rend( alperessel szemben
a masodlagos jogcimen is alaptalan.

Az 1. rend( alperessel szembeni keresetet részben talalta alaposnak.
Az 1. rend( alperes védekezését nem fogadta el.

Hangsulyozta, hogy a biintetObirdsag jogerdsen megallapitotta, hogy az I. rendd alperes
blinds, halalos kozati baleset gondatlan okozasanak vétségében. Mindkét foku
blintetdbirdsag megallapitotta azt is, hogy arra az Utszakaszra, ahol a baleset tortént, lovas
szekérrel nem lehetett volna behajtani, s a lovas fogat nem megfelel6 kivilagitasa
elsddleges oka a baleset bekdvetkeztének.

Ramutatott, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdése értelmében, ha a joger6sen elbiralt
blincselekmény vagyonjogi kdvetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a birésag a
hatarozatdban nem dllapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt.



A birdi gyakorlat szerint a blintet6 itéletnek nemcsak a rendelkezd részét, hanem a
blindsséget megallapitd tényallasat sem lehet polgari perben vitassa tenni, hiszen eltérd,
vagy ellentétes ténymegallapitds a blindsség kérdésére is kihatna. (BH. 1996. évi 155.
jogeset.) Egy masik eseti dontésben (BH. 1996. évi 255. jogeset) a Legfelsébb Birdsag
hangsulyozta, hogy a polgari birdsag nem vitathatja a blincselekmény elkdvetését és az ezt
megalapozo tényeket.

Mindezekre figyelemmel kiemelte, hogy a perbeli esetben a jogerds biintetobirdsagi itéletre
figyelemmel nem térhet el a megyei birdsdg a blndsséget megalapozd
ténymegallapitasoktol, attdl, hogy az I. rend(i alperes olyan Utszakaszon kozlekedett lovas
szekérrel, ahova nem lehetett volna behajtani, s attél sem, hogy a baleset a lovas kocsi
nem megfeleld kivilagitottsagaval okozati 6sszefliggésben kovetkezett be.

Alahlzta, hogy ha a polgari birdsag el is térhetne a jogerGs biintetGitélet blindsséget
megalapoz6 ténymegallapitasaitdl, a biintetOeljarasban beszerzett szakértGi vélemény és
az eljaras egyéb adatai alapjan sem allapithatna meg a blintetditélettdl eltérd tényallast.

Hangsulyozta, hogy az I. rend(i alperes a kartéritési felelésség aldl nem tudta kimenteni
magat. Az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartas ugyanis a lovas kocsi 6/1990.
(IV. 12.) KOHEM rendelet 117. § (1) bekezdésében foglalt eldirdsoknak megfeleld
kivilagitasa lett volna, am az I. rendd alperes a rendelet szabdlyainak megszegésével
mulasztast kdvetett el, ezen mulasztas és a kar bekdvetkezése kozotti okozati dsszefliggés
is fennall, a mulasztas, a kar bekodvetkezésének relevans oka volt. A lovas szekér nem
megfeleld kivilagitasa, a jogellenes karokoz6 magatartas, az okozati Gsszefliggés és a
felréhatdsag megallapithatdsagat is megalapozza.

Megemlitette, hogy az I. rendd alperesre nézve azt a legkedvezdbb esetet figyelembe
véve, hogy a II. rend( alperes biztositottja is felel0s lenne a balesetért, akkor is a Ptk. 344.
8§ (1) bekezdése szerinti kdzos karokozas lenne megallapithatd, mely esetben a karokozok
egyetemlegesen felelnének, igy az I. rend( alperessel szemben a telijes karigény
érvényesitheto lenne.

Mindezekre figyelemmel megallapitotta az I. rend( alperessel szembeni kereset
jogalapjanak fennalltat.

A nem vagyoni karigény tekintetében a beszerzett szakérti vélemények, illetve
tandvallomas alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek a balesettel okozati
Osszefiiggésben sériilt egyrészt az Alkotmany 15. §-aban deklaralt csaladi léthez vald
egészséghez vald joga. Ramutatott, hogy ha a karokozas kovetkeztében a karosult elveszti
hozzatartozojat, s ezen feliil emiatt sajat egészségi allapota is megromlik, a nem vagyoni
kartérités mértékét e két sérelem egyiittes sulyanak figyelembe vételével kell megallapitani
(BDT. 2005., 169. jogeset), s mérlegelni kell a karosult életkorat is. (BDT. 2006. évi 3.
jogeset.) Mindezek alapjan a felperest ért hatranyok kompenzalasara 2.000.000 Ft nem
vagyoni karpdtlast talalt szilkségesnek, egyben elégségesnek is.



A vagyoni kar tekintetében - az I. rendd alperes elismerésére is figyelemmel - alaposnak
taldlta a néhai KL eltemettetésével kapcsolatos, 0sszesen 423.425 Ft-os igényt, am a
hagyatéki eljaras soran felmertlt kiadasok korében a keresetet alaptalannak itélte, azt
elutasitotta.

Allaspontja szerint a felperest ért valamennyi karosodas 2004. oktober 8-an kovetkezett
be, ezért ezen idOponttdl kezdddben illeti meg a felperest a Ptk. 360. § (1)-(2) bekezdése
alapjan kamat a megitélt tokedsszeg utan.

Az 1. rend(i alperes és a felperes viszonyaban a Pp. 81. § (2) bekezdésében irt
rendelkezést alkalmazva a marasztalasaval aranyos perkoltség megfizetésére kotelezte az
I. rendd alperest, mert a felperes kartéritési igényét nem tekintette nyilvanvaldoan
tulzottnak, s a nem vagyoni kar mértékének meghatarozasa a birésag mérlegelésétol
fliggott. A II. rendli alperessel szembeni kdvetelés kapcsan pervesztes felperest a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség fizetésére.

Ugyanezen elvek alapjan rendelkezett az illeték és az allam altal el6legezett koltség
viselésérol.

Az itélettel szemben az I. rend( alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereset I. rend( alperessel szembeni elutasitasat és a felperes
koltségben vald marasztalasat kérte. Megismételte az elsofokl eljaras soran is tobbszor
el6adott allaspontjat, hangsulyozva, hogy a baleset bekovetkezésével a lovas kocsi
kivilagitdsanak modja nem allt okozati 0Osszefliggésben, a baleset kizardlag ML
figyelmetlenségével volt dsszekapcsolhatd. Vitatta, hogy a balesettel érintett Utszakaszon
lovasfogattal ne lehetne kozlekedni. Részletesen levezette, hogy a bilintetbeljarasnak ML
nem volt terheltje, ezért a blintetdbirdsag vele szemben tényallast sem allapithatott meg,
igy a mikrobusz sof6rje cselekvéségével kapcsolatban az elséfokd birdsag altal
megallapitott tényallas hianyos, illetve érvelése szerint a rendelkezésre alld bizonyitékok
alapjan a II. rend( alperes kartéritési felelésségét meg lehet allapitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének indokai alapjan
torténd helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az els6foki birdsag
itéletének a keresetet a II. rend(i alperessel szemben teljesen, az I. rend(i alperessel
szemben részben elutasito rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel.

A fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytalléak az abbdl levont jogi
kovetkeztetései és dontése is, annak indokolasa a jogszabalyhelyekre, az iranyadd birdi
gyakorlatra vald utalassal egyiitt pontos és kimeritd, ezért az itél6tabla az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. §-anak (3) bekezdése alapjan helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben.



Csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel hangsulyozza, hogy a M-i Varosi Birdsag, mint
elsofoku és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfoku bilintetébirdsag az I.
rend( alperest blindsnek talalta haldlos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében,
melyet azaltal valositott meg, hogy megszegte a KRESZ 14. § (2) bekezdésében, illetdleg
44. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt, amikor lovas szekerével olyan foutvonalon haladt,
amelyen semmilyen kordlmények kozott nem kozlekedhetett volna, illetve a 6/1990. (IV.
12.) KOHEM rendelet 117. § (1) bekezdés a) és d) pontjaban irt szabalyokat, amikor
fogatat nem az ott irt mddon vilagitotta meg. E szabalyok megszegése kozvetlen ok-
okozati 0sszefliggésben allt a bekdvetkezett balesettel.

Helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a Ptk. 4. § (2) bekezdése értelmében
a polgari Ggyben eljaré birésag nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a
terhére rétt blincselekményt, s a bilintet6birdsag itélete vitathatdsaganak kizartsaga
nemcsak a bintetditélet rendelkezd részét, hanem a terhelt terhére megallapitott
blincselekmény megvaldsitasat megalapozoé tényallast is jelenti. Ebbol kbvetkezoen pedig a
polgari Ggyben eljaré birdsag a jelen esetben nem allapithatja meg, hogy az I. rend(
alperes lovas fogataval kozlekedhetett volna a 3. szamu fouton, illetve a szekér az I. rendl
alperes altal sem vitatott médon nem megfeleléen tortént kivilagitdsa ne lett volna a
bekdvetkezett balesettel elsddleges ok-okozati 6sszefliggésben.

Egyetért az itél6tabla az els6fokl birdsaggal a tekintetben is, hogy e szabalyszegések
nemcsak az I. rend( alperes, mint terhelt terhére megallapitott blincselekmény, hanem
egyben a polgari perben vizsgadlandd kartéritési feleléssége megallapitasat is
megalapoztak.

Az alperesek a Pp. 51. § b) pontja szerinti egyszer(i pertarsasagot alkotnak. A Pp. 53. § (1)
bekezdése értelmében az 51. § b) vagy c) pontja ala esd pertarsasag esetében egyik
pertars cselekménye vagy mulasztasa sem szolgalhat a tébbi pertars elényére vagy
hatranyara. Erre tekintettel nincs helye olyan fellebbezési kérelem elGterjesztésének az 1.
rend( alperes részérdl, hogy a masodfoku birdsag allapitsa meg a II. rend( alperes
kartéritési felelosségét. A felperesnek a II. rend(i alperessel szemben elGterjesztett
keresetét elutasitdo itéleti rendelkezést sem a felperes, sem a II. rend( alperes
fellebbezéssel nem vitatatta, ezért a megyei birésag hatarozata e tekintetben jogerére
emelkedett.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért az I. rend( alperes koteles a felperes részére a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen az
itélotabla a felperes képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003.
(VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az (igy targyi illeték-feljegyzési jogos volta folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allam javara
megtériteni.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2009. november hd 17.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. el6add bird, Siliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



