DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.434/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Demeter Lajos (igyvéd (3433 Nyékladhaza, Mikszath Kalman
u. 1.) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a Dr. Téth Tamas Zsolt lgyvéd
(3527 Miskolc, Bajcsy-Zsilinszky u. 17.) altal képviselt alperes neve cime) lakos alperes
ellen vallalkozdi dij medfizetése irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsag 6. P. 20.826/2007/64. szamu itélete ellen az alperes altal 65. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés és a felperes altal Pf. 3. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, az alperes altal a felperesnek fizetendé kamat mértékét a
jegybanki alapkamat kétszeresében allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 60.000 (Hatvanezer)
forint altalanos forgalmi adoét tartalmazd 372.000 (Haromszazhetvenkettezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes megrendelésére 2005. tavasza és 2006. augusztus vége kozott a felperes
végezte az alperes F. alatti ingatlanan Iév6 csaladi lakdhaz kivitelezési munkait.

A felek irasban két vallalkozasi szerzodést kotottek.
A 2005. marcius 16-an kelt szerz6dés szerint a vallalkozo elvallalta a perbeli ingatlanon a

megrendel6 altal szolgaltatott szerkezetépitési tervdokumentacid szerinti csaladi haz
szerkezetének épitési munkdit. Az okirat szerint a munkavégzés magaban foglalja a



pinceszint alapozasat (féldkiemelés és szallitas nélkiil), a medence és pince vizszigetelését,
felmend falazatokat, fodémeket aljzatbetonozasokkal, foldszinti, tet6téri, kilsO-belsd
falazatokat nyilaskivaltasokkal, zaréfodémet, tetdszerkezet héjaldsokkal a hozzatartozd
badogos munkakkal egyiitt, tovabba a nyilaszardk beépitésével egyiitt kiilso tereprendezés
nélkdl, valamint a pince vilagité ivegének megépitését a fodémmel egyiitt.

A vallalkozdi dijat 12.013.000 Ft + Afa Gsszegben, a teljesitési hataridGt 2005. szeptember
30-aban hataroztak meg.

A pénziigyi elszamolasi feltételekrol egyebek kozt Ugy allapodtak meg, hogy a megrendeld
késedelmes pénziigyi teljesités esetén a jegybanki alapkamat kétszeresét koteles
medfizetni a kivitelez6 részére, mig a vallalkoz6 késedelmes teljesitése esetén napi 100.000
Ft kotbér megfizetését vallalta, mely a végszamlabdl vonandd le.

2005. november 20-an kelt a masodik irasbeli vallalkozasi szerzodés, amelyben a felperes
2006. aprilis 30-i teljesitési hataridovel elvallalta a perbeli ingatlanon az alperes altal
szolgaltatott épitész tervdokumentacié szerinti csaladi haz szakipari (homlokzatképzés),
burkolas, bels6 gipszkartonozads, lambériazas és hoszigetelési és az épiilettest téliesitési
munkait ideiglenes nyilaszardk beépitésével 13.423.141 Ft bruttd vallalkozoi dij ellenében.

E szerzGdés szerint is a megrendeld késedelmes pénziigyi teljesitése esetén a jegybanki
alapkamat kétszeresét vallalta megtériteni a kivitelezd részére, aki késedelembe esése
idejére napi 50.000 Ft kdtbér megfizetését vallalta.

A kivitelez6 mind az els6, mind a masodik irasbeli vallalkozasi szerzodésben vallalt miiszaki
tartalmat teljesitette. A szerzddésekben meghatarozott érték azonban nem alkalmas az
elszdmolas lezarasara, ugyanis a tényleges kivitelezés nemcsak a szerzOdésben foglalt
miszaki tartalom megvaldsitasara vonatkozott. A tényleges és a szerzddés szerint vallalt
teljesitmény olyan mértékben tér el, hogy az egyszer(i 6sszehasonlitassal nem elemezhetd.

A Kkivitelezd a teljesitési folyamat soran szamos olyan munkat is elvégzett, amely a
szerzOdésekben meghatarozott mdszaki tartalmon felll Iétesiilt. Ezek egy része
tervmodosulasra, mas része menetkdzben megfogalmazott megrendel6i igényekre
vezethetOk vissza. Megvaldsultak olyan munkalatok is, melyekre vonatkozott el6zetes terv
is, de csak menetkdzben valtak a kivitelezo feladatava. E munkakkal kapcsolatban a felek
irasban vallalkozasi szerzodést nem kotottek.

A szerzOdésen tul jelentds értéket képviseld mlszaki tartalom valosult meg.
A vallalkozo altal teljesitett miszaki tartalom értéke 6sszesen nettd 39.168.156 Ft.

A teljesités soran a kivitelez0 altal hibasan teljesitett munkak kijavitasanak koltsége 80.000
Ft.

A felperes a munkavégzés folyaman tobb szamlat allitott ki, bruttdé 35.943.500 Ft
dsszegben.



Az alperes nettd 29.330.000 Ft-ot fizetett ki részére. Nem fizette ki a 2005. julius 29-i
szamla 1.600.000 Ft-os vallalkozdi dijat terhelé 400.000 Ft 6sszeg(i altalanos forgalmi adot,
tovabba a 2006. augusztus 31-én kiallitott 14.380.000 Ft-os szamla 2.876.000 Ft Afa
Osszegét.

A vallalkozé az elvégzett munkakrdl végszamlat nem allitott ki.

2006. augusztus 29-én a felperes a szerzodés teljesitését 2006. augusztus 31-ére készre
jelentette, atadas-atvételi eljaras azonban nem zajlott le a felek kozott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kételezze az alperest vallalkozéi dij cimén
10.783.312 Ft + 20 % Afa, tovabba két részszamlaja meg nem fizetett Afa tartalma cimén
400.000, illetve 2.876.000 Ft megfizetésére. A tOkedsszegek utan a jegybanki alapkamat
kétszeres mértékd kamatanak és a perkoltségnek a megtéritésére is igényt tartott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kovetelés Gsszegszer(iségét, allaspontja
szerint a felperest illetd vallalkozdéi dijat csak tételes felmérés alapjan lehetne
meghatarozni. Beszamitasi kifogast terjesztett el6 a vallalkozo ervényesithetd kovetelése
Osszegének erejéig. Allaspontja szerint az els6 vallalkozasi szerzodés alapjan 2005.
szeptember 30-tdl 2006. augusztus 31-ig terjedd idore 335 késedelmi napot szamitva
33.500.000, mig a masodik irasbeli vallalkozasi szerzodés alapjan 123 napi késedelemre
6.150.000 Ft kotbér illeti meg a felperes késedelmes teljesitése alapjan.

Az elsofokl birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
9.758.156 Ft-ot + 20 % altalanos forgalmi adét, valamint ezen 6sszeg utan 2007. marcius
24-t0l; 400.000 Ft-ot, ezen Gsszeg utan 2005. szeptember 1-t6l; 2.876.000 Ft-ot s ezen
Osszeg utan 2006. oktober 1-t6l jard valamennyi esetben a jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékli kamatot. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest 200.000 Ft perkoltség medfizetésére a felperes részére, a le nem roétt illetékrol
akként rendelkezett, hogy abbdl 500.000 Ft-ot az alperes 400.000 Ft-ot a felperes koteles
az allamnak megtériteni.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az itélkezésének alapjaul a hianyossagoktol
mentes szakértdi véleményt fogadta el. A szakért6 a rendelkezésére bocsatott iratanyag, s
helyszini szemlék alapjan allapitotta meg, hogy a tényleges kivitelezés nem az irasbeli
szerz6désben foglalt m(iszaki tartalom megvaldsulasara iranyult. A felperes teljesitésének
ellenértékét a szakvélemény alapjan a ténylegesen megvaldsult munkalatok ellenértékében
hatarozta meg 39.168.156 Ft Osszegben. Megitélése szerint a taniként meghallgatott
tervezd és a miszaki ellendr vallomasa is alatdmasztotta a szakvélemény megallapitasait,
mind a mliszaki megvaldsulas, mind a dijazas ellenértéke tekintetében.

Ugyancsak a szakértdi vélemény alapjan volt megallapithatd a felperes hibas teljesitésének
ténye, a hibasan teljesitett részek kijavitasanak koltsége 80.000 Ft 6sszegben.



Nem volt vitds az alperes teljesitésének 0Osszege 29.330.000 Ft erejéig, igy ezek
Osszevetése alapjan volt meghatarozhato a felperest illetd vallalkozéi dij.

Mivel az alperes nem vitatta, hogy a felperes altal kidllitott két részszamla Afa tartalmat
nem fizette meg, a szerzGdés alapjan kotelezte egyrészt 400.000 Ft, masrészt 2.876.000 Ft
megfizetésére.

Mindharom 0sszeg utan a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan, s nem a felperes altal kért
301/A § alapjan allapitotta meg az alperes kamatfizetési kotelezettségének mértékét,
tekintettel arra, hogy az alperes, mint maganszemély kototte a szerzddést, igy rea a 301/A
§ rendelkezései nem alkalmazhatok.

Alaptalannak taldlta az alperes beszamitasi kifogasat. E tekintetben is a szakértoi
véleményre hagyatkozva allapitotta meg, hogy a felperes részben tobbletmunkat, részben
potmunkat végzett az alperes felhivasara, e modositasok megismerése pedig olyan idoben
tortént, amely a szerz6désekben rogzitett hataridé betartasat eleve nem tette lehetové.
Figyelembe vette, hogy az alperes altal atvett mi nem volt azonos azzal, aminek
kivitelezésére a felperes az irasbeli szerzOdésben vallalkozott. Ezekre tekintettel azt
allapitotta meg, hogy a felperes a felréhatd késedelem aldl magat kimentette.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen a
megyei birdsag itéletének hatdlyon kivil helyezését, s a megyei birésag (j eljaras
lefolytatasara, Uj hatarozat hozataldra vald utasitasat kérte, az els6foku birdsag altal
elkdvetett eljarasi hibakra, masodsorban pedig az itélet megalapozatlansagara
hivatkozassal. Masodlagos fellebbezési kérelmében az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat inditvanyozta. Kérte a felperes koltségben valé marasztalasat is.

Alldspontja szerint a szerz6dés pontos tartalmanak értékelése elmaradt az elsGfokl eljaras
soran, s a szakvélemény sem tért ki arra, hogy mi tartozott a két szerz6dés korébe, mi az
allitdlagos kiilon megrendelések korébe.

A felperesnek részletes pénziigyi megvaldsulasi dokumentaciét kellett volna atadni, ez
azonban nem tortént meg, a csatolt koltségvetési osszesitbket 6 nem irta ala, s miszaki
ellenér sem fogadta el azokat. Ennek ellenére a szakértd kiindulasi alapnak tekintette e
dokumentumokat.

Kifogasolta, hogy a szakértd tételes felmérést nem végzett, emiatt a szakvéleménye
aggalyos, sajat el6adasa szerint egyes részeiben csak becslésen alapul. Erre alapozva
pedig téves a megyei birdsag azon kovetkeztetése, hogy a felperes teljesitésének
ellenértékét a ténylegesen megvaldsult munkalatok alapjan hatarozta meg.

Ramutatott, hogy a bizonyitasi kotelezettség a felperesé volt, s ha ennek nem tett eleget,
annak kovetkezményeit neki kell viselnie.

Sérelmezte, hogy a beszamitasi kifogasanak a megyei birdsag a szakértGi vélemény
figyelembevételével nem adott helyt, holott a szakértd azon megallapitdsat, hogy a



felperes a késedelem aldl kimentette magat, nem indokolta meg. A szakértéi vélemény
megitélése szerint e kérdés kapcsan is aggalyos, mert a szakértd nem vizsgalta a
vallalkozasi szerz6dés miiszaki tartalma modosulasanak, s a pétmunkaknak a teljesitési
hataridére gyakorolt hatasat. Ervelése szerint az épitési napld e tekintetben nem lehet
iranyado, mert az honapokon keresztiil nem volt fellelhetd az épitkezés helyszinén.

A felperes terhére megallapithatd késedelem aldl a felperesnek kellett volna kimentenie
magat, bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tett eleget, e tekintetben bizonyitasi
inditvanyt sem terjesztett el6.

Kiemelte, hogy a tervezd és miiszaki ellendr tandvallomasa nem tamasztja ala az itéletben
irt kovetkeztetést.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolé Iényeges eljarasi
szabalysértést az els6foku birdsag nem kovetett el, s hatarozata érdemben is helytallo,
nem megalapozatlan, a dontés alapjaul szolgald tényeket ugyanis az aggalytalan szakértdi
vélemény alapjan lehetett megallapitani. Ramutatott, hogy a szakért6 részletesen
megindokolta, hogy a felperes terhére miért nem allapithatd meg teljesitési késedelem,
ebb0l kdvetkezden miért alaptalan az alperes kotbér igénye.

Csatlakozd fellebbezést terjesztett el6, amelyben az els6foku itélet kamat mértékére
vonatkozd rendelkezése megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itéletben meghatarozott
tokeosszegek és kezdOnapok figyelembevételével az alperes a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelelé 6sszegli kamatot fizesse meg részére. Azzal érvelt,
hogy a megrendelbvel kotott vallalkozasi szerzodésben kototték ki a kamat mértékét, s
keresetét is ennek megfelelden terjesztette eld.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az els6fokl birdsag
itéletének keresetet részben elutasitd rendelkezését a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében
irtakra figyelemmel.

A fellebbezést alaptalannak, a csatlakoz6 fellebbezést alaposnak talalta.

Az elsofoku birdsag az lgy eldontése szempontjabdl relevans tényallast helyesen allapitotta
meg, azt az itélotabla a szakértdi vélemény, illetdleg annak kiegészitései alapjan kis
részben, az alabbiakban részletezenddk szerint tartotta kiegészitendonek:

A peres felek irasban két vallalkozasi szerzodést kotottek, am az azokban meghatarozott, a
felperes altal teljesitendd miiszaki tartalom nem azonos azzal, amit a vallalkozd
ténylegesen megvalositott. Az eltérés nagysagat a szakértd oly mértékilnek talalta, hogy
azt 0sszehasonlitassal elemezhetetlennek itélte.

Az eltérés nagysagrendje miatt a kivitelezot megilleto vallalkozdi dij az irasbeli vallalkozasi
szerzOdések alapjan ezért nem volt meghatarozhato.



Az alperes altal sem vitatott tény, hogy a perbeli ingatlanon a lakdépiilet elkésziilt, azt a
megrendell birtokba, hasznalatba vette.

Ilyen korllmények kozott az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a felperest illetd
vallalkozdi dij megallapitasa végett szakértdi bizonyitast foganatositott. Az adott esetben az
alperes els6foku eljarasban kifejtett érvelésével szemben azonban nem a szakértOre
haritotta a tények és koriilmények felderitésének feladatat, nem ra bizta a bizonyitékok
mérlegelését, hanem a peres felek el6adasan tul az adott helyzetben beszerezhetd
bizonyitékok (épitési naplo, koltségvetések, egyéb okiratok, majd tanuvallomasok)
figyelembe vételével, illetve a helyszini szemle adatai alapjan kérte a vallalkoz6 munkaja
ellenértékének meghatarozasat.

Az igazsagligyi szakértbi tevékenységroél szolé 2005. évi XLVII. térvény 1. § (1) bekezdése
kimondja, hogy az igazsagiigyi szakérté feladata, hogy a birdsag kirendelése alapjan a
tudomany és a miszaki fejlodés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel
segitse a tényallas megallapitasat, a szakkérdés eldontését.

Annak a megallapitdsa, hogy egy elkésziilt m{, egy épilet kivitelezése soran egy, a
vallalkozd altal az elvégzett munkanem felsorolasat, ellenértékének megjeldlését
tartalmazd koltségkimutatas readlis-e, olyan szakértelmet igényel, mellyel a birésag nem
rendelkezik, azaz nem volt mell6zhetd e targyban a szakvélemény beszerzése.

A szakért6 a 21. sorszamu véleményét a rendelkezésére all6 iratok, és két helyszini szemle
alapjan készitette el. A szakvélemény szdbeli kiegészitésekor (27. sorszamu jegyzokonyv)
eléadta, hogy ,a feleknek a kozos nyilatkozatat vettem figyelembe, a felek kozos
nyilatkozata alapjan kertiilt sor a felmérésre, k6zosen nyilatkoztak, hogy mik voltak azok a
munkalatok, amit nem kellett figyelembe vegyek. Ez alapjan allapitottam meg a teljesités
ellenértékét. A felek egyezen adtak eld, hogy mit végzett el a felperes, illetbleg egyezo
volt az el6adas abban is, hogy mi volt az, amit mas vallalkozok végeztek el".

A felek szakértdi véleményre tett észrevételeire a szakértd valaszt adott, az alperes
kifogasainak egy részét alaposnak ismerte el, s a felperes részére megallapithatd dij
Osszegét a kiegészitd szakértdi véleményében (56. sorszamu vélemény) 945.156 Ft-tal
csokkentette is.

Mindezekre tekintettel sziikségtelen, és egyes eltakart részek esetében objektive lehetetlen
is az alperes szorgalmazta ,tételes felmérés". A szakértd indokat adta az
alapszakvéleményében annak is, hogy ,nincs ok arra, hogy a teljesités valamely részét ne
vegye figyelembe elszamolhatd mdszaki tartalom gyanant".

Ezekbdl kovetkezOen a szakvélemény - kiegészitéseivel egyiittesen - aggalytalan, annak és
az egyéb bizonyitékoknak az Osszevetése alapjan kétséget kizardan megallapithatd a
felperes altal elvégzett munka, az azért jard ellenérték. Az alperes fellebbezésében nem is
jelolte meg, hogy milyen szerkezeti elemek, munkanemek tekintetében tartja a szakértGi
allaspontot megalapozatlannak, igy fellebbezési érvelése kizardlag idohizasra iranyult.



Tekintettel arra, hogy a felperes nem csak az irasbeli szerz6désekben felsorolt miiszaki
tartalmat valositotta meg, nem iranyadd az azokban meghatarozott teljesitési hatarid0
sem. Igy téves az alperes beszamitasi igénye kapcsan megjelolt kiindulasi pont, a
késedelembe esés datuma is.

A szakértd allast foglalt ugyan a tekintetben, hogy a késedelemért felréhatésag nem terheli
a vallalkozét, e kérdés azonban olyan jogkérdés, melynek elbirdlasa a birdsag
kompetenciajaba tartozik.

E korben a szakvélemény azon megallapitasai vehet6k csak figyelembe, hogy melyek
voltak azok a modositasok, potmunkak, amelyeket a vallalkozo teljesitett, tovabbd, hogy a
befejezett m{i nem volt azonos azzal, amit a kivitelezd vallalkozasba vett. E tények
megallapitasaval a szakérté nem terjeszkedett tul hataskorén.

A tervmodositas - ezzel egyiitt a szerz6désmoddositas - tényét mind a tervezd, mind a
miszaki ellenér megerdsitette, am mig az el6bbi szerint ez a kiviteli hataridore is hatassal
volt, utdbbi ezt az 6sszefliggést nem ismerte el.

A folyamatosan valtozd megrendelések miatt sziikségszeriien valtozott a teljesitési hatarido
is, s hogy e moddosult idoponthoz képest a vallalkozd késedelembe esett, azt az alperes
nem bizonyitotta, noha a Pp. 164. § (2) bekezdése alapjan ezt neki kellett igazolni. E
kotelezettségérdl az elsofokl birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésében irtaknak eleget téve
tajékoztatta. (8. sorszamu jegyzOkonyv, 2. oldal, utolsd6 bekezdés.) A bizonyitatlansag
kovetkezményeként a felperes késedelmes teljesitésére alapitott kdtbérkovetelés alaptalan.

A csatlakozo fellebbezést az itél6tabla alaposnak talalta.

A kamat lehet Ugyleti kamat, amikor a kamatfizetési kotelezettség a felek szerzddéses
megallapodasatdl fiigg, és lehet térvényes kamat, amikor a kamatfizetési kotelezettséget
jogszabaly allapitja meg. A peres felek szerzOdésiikben a késedelmes teljesités esetére
kamatot kotottek ki, annak mértékét is meghataroztak. Bar a szerzOdések a kivitelezés
soran gyakran mddosultak, nincs bizonyiték arra, hogy e modositasok a késedelmi kamat
mértékét is érintették volna.

Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Ptk. 301/A § rendelkezései a peres
felek jogviszonyara nem iranyaddk, mert az alperes nem gazdalkodo szervezet.

A felperes azonban keresetében nem a jogszabaly szerint jard6 kamat, hanem a
szerzOdéses kamat medfizetésére kérte kotelezni az alperest. A szerzGdéses kamat
mértékét a felek szabadon allapithatjdk meg (Ptk. 232. § (2) bekezdés), igy nem volt
jogszabalyi akadalya annak, hogy a megrendel6 késedelmes teljesitése esetére a jegybanki
alapkamat kétszeresét kossék ki.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.



Az alperes fellebbezése alaptalan, a felperes csatlakozo fellebbezése alapos volt, ezért az
alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes részére fellebbezési eljarasi
koltség medfizetésére. E cimen a felperes képviseldjének munkadijat és a felperes altal
lerétt csatlakozd fellebbezési illetéket szamolta el az itélotabla. A munkadij 0sszegét a
32/2003. (VIIL. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése, valamint
4/A § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja, a csatlakozd fellebbezést a b) pontja
alapjan biralta el targyalason kivil.

Debrecen, 2009. december ho 8.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadé bird, Siliné dr. Tozsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelél:
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