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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr.Simon Zoltan tgyvéd altal képviselt felperesnek dr.Nagy Péter
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen nem vagyoni kar és jarulékai irant a Gyér-Moson-
Sopron Megyei Birosag el6tt folyamatba tett perében Gy6rott, 2009.évi januar héd
19.napjan 18.P.20.200/2007/43.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl
45.sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2.000.000
(kettébmillid) forint nem vagyoni karpotlast és ezen 0sszeg utan 2006.junius 21.napjatol
kezdddben a kifizetés napjaig terjedéen a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatot.

A felperes altal az alperes részére 15 napon belll fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét
150.000 (egyszazoétvenezer) forintra leszallitja.

Koteles az alperes az allam részére az illetékiigyben eljaré hatdésag felhivasara megfizetni
120.000 (egyszazhuszezer) forint feljegyzett kereseti eljarasi illetéket.

Ezt meghaladdan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az alperes részére 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes az allam részére az illetékigyben eljaré hatosag felhivasara megfizetni
120.000 (egyszazhuszezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A megyei birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 200.000 forint
perkdltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasa szerint a felperes 2004.januar 18.napjan Helység 1-ben kdzlekedési
balesetet szenvedett. A balesetet okozd személy blinbsségét a Gyéri Varosi Birosag 1
rb. maradandd fogyatékossagot eredményez6é kozuti baleset gondatlan okozasanak
vétségében megallapitotta.



A felperes a balesetben a bal orsdcsont csukléiziileti végének torését, mindkét térd
zuzo6dasat, a bal 1ab |. ujj térését és a bal térd tobbszords szalagsérilését szenvedte el. A
bal labujj térése és az orsocsont torése 6 hét alatt gydgyult, ezen sérilésekbdl maradando
fogyatékossag, sulyos egészségromlas nem szarmazott. A bal térd szalagsérilésének
tényleges gyogytartama 2 honap volt. A sérllést megoperaltak, de ezen sérilésbdl a bal
térdizilet mozgaskorlatozottsagaval, instabilitdsaval, a comb és a labszarizomzat
sorvadasaval jellemezhetd, maradandé fogyatékossagként értékelhetd allapot alakult ki.

A felperesnél a baleset stresszreakcidt valtott ki, mely atmenetileg hangulateséssel,
szorongassal, vérnyomas emelkedéssel jarhatott. A stresszreakcié idétartama pontosan
nem meghatarozhato, lezajlott, az ezzel kapcsolatos élményeket a felperes feldolgozta.
Sulyos allapotromlas a felperesnél nem Iépett fel, pszichés egyensulyvesztés nem alakult
Ki.

A felperes a terd fokozott hosszas terhelésével jar6 munka elvégzésében akadalyozott.
Allapotrosszabbodas megfelel6 életvitel, a térd izlilet rendszeres, kifejezett terhelésének
az elkerulésének mellett nem valdszindsitheté.

A Gybri Munkaugyi Birésag az 5.M.1430/2005/10.szamu itéletében a jelen per
felperesének rokkantsdg nyugdijjogosultsag megallapitasa irant inditott perében a
keresetet elutasitotta, mivel a felperes munkaképesség cstkkenése a masodfoku orvosi
bizottsag vizsgalatanak az idépontjaban nem érte el a 67 %-ot. Ezt kdvetden 2006.junius
21.napjatol kezddédben a felperes 67 %-os rokkant lett. A ... Megyei Nyugdijbiztositasi
lgazgatésag Nyugellatasi Osztalya havi 43.650 forint rokkantnyugdijat allapitott meg
részére.

Az alperes a balesetet kdvetden a felperes részére 3 millio forintot €s ennek kamatait nem
vagyoni kartérités cimén megtéritette, tovabba kifizette a felperes igazolt vagyoni karat.

A megyei bir6sag nem talalta alaposnak a felperes 9.695.000 forint nem vagyoni kartérités,
valamint a keresetveszteséggel kapcsolatban érvényesitett jaradék megfizetésére
vonatkoz6é modositott keresetét.

Allaspontja szerint a Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania a
nem vagyoni kar 6sszegszerliségét, illetve az altala meghatarozott keresetveszteséget is.
A beszerzett igazsagugyi orvosszakértbi és pszichiatriai szakértéi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a baleset kdvetkeztében maradandd fogyatékossag jott Iétre, ezen
allapota azonban esetleg javulhat. Ugyanakkor a baleset stresszreakciét, pszichés traumat
valtott ki, de ezt a felperes feldolgozta. A szakért6i vélemény szerint a felperes allapotan
mutét esetleg javithat, igy allapota nem feltétlenil végleges.

Nem talalta megallapithatonak - a felperes nyilatkozataval szemben - hogy a baleset
kovetkezményei szexualis életét lényegesen befolyasoljak, gyermekével vald teenddinek
ellatasaban akadalyozzak. Az sem allapithatd meg, hogy a balesettel dsszefliggésben
hagyta 6t el a tarsa, hiszen a felperes édesanyja ettél eltér6en nyilatkozott.

Tényként allapitotta meg, hogy a térd fokozott hosszas terhelésével jaré6 munkat nem tud
végezni, ez pedig megalapozza a nem vagyoni karpétlast. Az alperes altal ezen a
jogcimen kifizetett 3 millié forint azonban aranyban all a felperest ért hatranyokkal.



A keresetveszteség korében tajékoztatta a felperest az 6t terheld bizonyitasra szoruld
tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kévetkezményeirdl
is. Ennek ellenére a felperes a kihallgatott tanuk vallomasaval nem tudta azt bizonyitani,
hogy az "A" Kft-nél - az APEH hivatalos irataitdl eltéréen - nem 4 6ras munkaviszonya,
hanem 8 6ras munkaviszonya volt és minimum havi 80.000 forint nettd 06sszegql
jovedelemre tett szert. A tanuk részben rokonok, illetve baratok voltak, igy t6luk
elfogulatlan nyilatkozat nem volt varhaté. A munkalgyi kézpont valasza is ellentmond a
felperes nyilatkozatanak, hiszen bolti eladoként 8 oéraban havi 50-70.000 forintos
munkabérrdl tesz emlitést. A felperes jelenleg 45.396 forint 6sszegl rokkantnyugdijban
részesll. Ez a jovedelme magasabb mint a balesetet megel6z6 hivatalos keresete volt, igy
keresetveszteség nem allapithatd meg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte a megyei birésag
itéletének megvaltoztatasat akként, hogy az alperes nem vagyoni kartérités cimén 5 millié
forintot és ennek 2004.januar 18.napjatol a kifizetés napjaig jaré torvényes merteki
késedelmi kamatot legyen kételes megfizetni. Ezen tulmenden fenntartotta a mddositott
keresetében meghatarozott keresetveszteség, illetve jaradék 6sszegét, ennek megfeleléen
kérte az alperes marasztalasat. Igényt tartott a felmerdlt perkdltség megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasa szerint a baleset miatt bekdvetkezett negativ valtozasokat az
eljaras soran tanukkal és szakeért6i véleménnyel bizonyitotta. A munkaulgyi perben
készllt orvosszakértdi vélemény is rogziti, hogy a baleset kdvetkeztében a sériilt oldalon a
combizomzata kifejezetten sorvadasos, a bal térdizilet terhelhetésége jelentés mértékben
csokkent.

A nem vagyoni kar iranti igénynél a birésagnak értékelnie kellett volna a fenti
kdrulményeiben bekovetkezett negativ valtozast, melyek kovetkeztében életvitelében
(parkapcsolat, zenés, tancos rendezvények latogatasa, életvezetése, gyermekével valo
aktiv foglalkozas) kérnyezetében valo beilleszkedése, szocidlis kapcsolatai jelentésen és
hatranyosan megvaltoztak.

A baleseti trauma miatt fiatalon a munkaerdpiacrol kiesett, a gyermekneveléssel, az
ellatasaval kapcsolatos gondok, a parkapcsolata megszakadasa és az ezekkel 6sszefliggd
lelki problémak nem kertltek értékelésre a birdsag altal.

A birésag nem fogadta el, hogy a balesetbdl szarmazdé mozgaskorlatozottsaga
akadalyozza a szexudlis életét. Allaspontja szerint ennek megitélése nem orvosszakértdi
feladat, mivel a gatoltsag nem kizardlag testi, hanem pszichikai, mentalis oldalu. Nem az
egyszer( szexualis aktusra vald képesség vagy képtelenség a targy, hanem a szexualis
részt is magaba foglal6 tarskapcsolat kezdeményezése, teremtése, fenntartasara iranyul6
testi-lelki képesség.

A fenti kérdések vizsgalata klinikai szakpszicholdgus szakérté kompetenciajaba tartozik.

A keresetveszteség korében elbadta, hogy a balesetet megel6z6 egy évben elért
atlagkeresetét ismer6s tanukkal, munkatarsaval hitelt érdemléen igazolta. "B" érdektelen
tanu vallomasa is bizonyitja, hogy a "A" Kft-nél napi 8 éras munkaidében dolgozott havi
80.000 forint munkabérért.



Nem értékelhet6 a terhére az a Magyarorszagon altalanos vallalkoz6i magatartas, hogy a
munkavallaldkat a vallalkozok minimalbérre, illetve 4 6ras foglalkoztatasi idére jelentik be.
A baleset utdni jovedelmével kapcsolatban becsatolta a "C" Kft-vel kotott
munkaszerzédést, amely szerint a brutté személyi alapbére havi 36.000 forint volt.

A megyei birésag figyelmen kivil hagyta, hogy a Ptk.356.§-a nem csak keresetrél, hanem
jovedelemrdl is, illetve ezek csokkenésérél rendelkezik. A jogszabalyban irt kereset nyilvan
a munkaltatétdl szarmazé dokumentalt munkabér, a jovedelem azonban ennél tagabb
fogalom. Beleértend6 minden olyan bevétel, mely nala a vizsgalt idészakban
rendszeresen, illetve esetileg megjelent. Ide tartozik a bérjegyzéken kivuli munkaltatoi
juttatas is.

Az alperes fellebbezési ellenkéreimében a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan. Igényt tartott a masodfoku perkéltség megfizetésére is.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban hangsulyozta, hogy az altala kifizetett 3 millié
forint és ennek térvényes mértéki késedelmi kamata megfelel a birdsagok itéletei alapjan
kialakult karrendezési gyakorlatnak és igazodott felperes életvitelének elneheziiléséhez is.

Hivatkozott a szakért6i szakvéleményre, amely szerint a felperes feldolgozta a baleset altal
okozott pszichés traumat. A szakvélemeny szerint a felperes allapota nem vegleges, azon
keresztszalag miuitét javithat. Igy nem igazolt élete sulyos és tartos elnehezilése.

A jovedelemveszteség korében alldspontja szerint a megyei birosag helyes tényallast
allapitott meg, az ebbdl levont jogi kOvetkeztetése is megalapozott, amikor az adobevallas
adatait fogadta el valonak.

Nem helytallé a felperes azon hivatkozasa sem, hogy a jovedelemveszteség fogalmaba a
hatalyos jogszabalyok megkertilésével megszerzett jovedelem is bele tartozna. A felperes
a balesetet megel6zden kizarélag munkaviszonnyal rendelkezett, igy esetében kizardlag a
keresetveszteség képezi az elszenvedett jovedelemveszteséget, ennek pontos 0sszegét
dokumentumokkal lehet és kell alatamasztani. A hatalyos jogszabalyok megszegésével be
nem vallott jévedelem |étét a birésagi jogalkalmazas sem ismerheti el, mivel ez
jogpolitikailag aggalyos lenne.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

Az itélétabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel elsédlegesen a felperes
tovabbi bizonyitas iranti inditvanyat - szakpszichologus kirendelését kérte - biralta el.

A Pp.235.8./1/ bekezdése kimondja a fellebbezésben U] tény allitasara, illetve uj bizonyiték
el6adasara akkor kertilhet sor, ha az uj tény, vagy az uj bizonyiték az els6foku hatarozat
meghozatalat kdvetéen jutott a fellebbez6 fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa
esetén - rea kedvezébb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben Uj tény
allitdsara, illetve uj bizonyiték el6adasara, vagy az els6foku birésag altal mell6zott
bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor kerilhet, ha az az els6foku
hatarozat jogszabalysérté voltanak alatamasztasara iranyul; a 141.§./6/ bekezdésében
foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.



A Pp.141.8./2/ bekezdése szerint a fél kdteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait -
a per allasa szerint - a gondos és az eljarast el6segité pervitelnek megfelelé idében
elbéadni, illetve elbterjeszteni.

A fentiekb6l megallapithato, hogy a masodfoku eljarasban a bizonyitas nem korlatlan.

Az elséfoku eljaras adataibél megallapithatdé, hogy a megyei birosag a felperest a
17.sorszamu  jegyz6konyvében (3.oldal 3.bekezdés) a Pp.3.§./3/ bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen tajékoztatta a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi
teherrdl és figyelmeztette a bizonyitas sikertelenségének a jogi kdvetkezményeire is.
(Pp.141.8./6/ bekezdés)

A felperes a beszerzett igazsaglgyi orvosszakértdi szakvélemeényt kdvetbéen azonban
pszicholégus szakért6i szakvélemény beszerzését nem kérte, s6t a 43.sorszamu
jegyzékonyvben (2.oldal) a targyalas berekesztését kdvetben ugy nyilatkozott, hogy
,fovabbi bizonyitas iranti inditvanya nincs". Ezen felperesi nyilatkozatra figyelemmel a
masodfoku eljarasban pszichologus szakért6i szakvélemény beszerzésére nincs jogi
lehetbéség, mivel a felperes az eljarast el6segité gondos pervitel mellett ezen bizonyitas
iranti inditvanyat korabban is elGterjeszthette volna.

Ezt kdvetben az itéltabla a felperes fellebbezését érdemben biralta el.

A nem vagyoni kar vonatkozasaban téretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a nem vagyoni
karpotlas jogszabalybdl kévetkez6 kompenzald funkcidjara figyelemmel a pénzben nyuijtott
karpotlasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a nem vagyoni hatrany bizonyos
mértékben enyhitse, a hatranyos jogkdvetkezmények elviselését megkdnnyitse, miutan a
karosultnak olyan karpétlas jar, amely az 6t ért nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiszOboléséhez szikséges.

A nem vagyoni karpotlasnak az a rendeltetése, hogy segitse a karosultat életviszonyainak,
altalaban életvitelének a kérlilményekhez igazodo alakitasaban és egyidejlileg biztositsa a
nem vagyoni hatranybdl ered6 nehézségek lekiuzdését, illetbleg mas lehetdség
megteremtésével enyhitse azokat a hatranyokat, amelyek a karokozas folytan a karosultat
érték.

A karokozas folytan a felperest megillet6 nem vagyoni karpotlas mértékének
meghatarozasanal a karosult személyi korilményeit, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménynek a karosult személyével vald 6sszefliggeseit kell dontd sullyal értékelni.

Az els6foku eljarasban a Gyori Munkaligyi Birdsagtol beszerzett 5.M.1430/2005. szamu
iratoknal 7.sorszam alatt 1évé igazsagugyi orvosszakértdi szakvélemeény rogzitette, hogy a
balesetet kovetéen a 2005.oktober 14.napjan elvégzett igazsaglgyi orvosszakértdi
szakvélemény szerint a felperes munkaképesség csokkenése 40 %-os mértéki volt. A
felperesnél 2006.januarjaban kezdddd allapotrosszabbodas miatt a jelen eljarasban
elvégzett vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes allapotaban a masodfoku
orvosi bizottsag vizsgalatat koévetéen nagyfoku allapotrosszabbodas alakult ki. Ezen
allapotrosszabbodas ugy jellemezhetd, hogy egyrészt a felperes még a kdzlekedési
balesetbdl szarmazd bal térdizileti sériilések illetve sorsszerli megbetegedés miatt
kialakult jobboldali felsé végtagi sulyos mozgaskorlatozottsag, allandd fajdalom,
fogasgyengeség, valamint a felperesnél azota is szdmtalan esetben el6fordult pillanatnyi



eszméletvesztéses megbetegedéssel kapcsolatos allapotok olyan mértékben okoznak
egészségkarosodast, hogy emiatt a felperes jelenleg nem alkalmas rendszeres keres6
foglalkozas végzésére. Munkaképesség csokkenése 67 %-0s.

A szakvélemény szerint ugyanigy igazolhato6 volt az is, hogy a fenti megallapitasok mellett
a felperesnél a sulyos depresszios allapot, esetenként 6ngyilkossagi gondolatok olyan
mértékben okoz lelki karosodast, hogy az - el6z6en megallapitott munkaképesség
csOkkenéshez képest - bizonyitja az allapotrosszabbodast. (szakvélemény 28.oldal utolsé
bekezdés, 29.oldal elsé - harmadik bekezdés)

Az alperes az els6foku eljarasban a 7.sorszamu jegyz6kényv els6 oldalan egyértelmien
ugy nyilatkozott, hogy a 3 millié forint nem vagyoni kar kifizetésekor a felperes 40 %-os
mértékli munkaképesség csokkenésérél volt tudomasuk. Ugyanakkor a felperes 67 %-0s
munkaképesség csokkenése miatt a ... Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatésag Nyugellatasi
Osztalya 2006.junius 21.napjatol kezdéd6éen havi 43.650 forint rokkantnyugdijat allapitott
meg.

A jelen peres eljarasban 39.sorszam alatt beszerzett egyesitett igazsaglgyi orvosszakértoi
és pszichiater szakért6i szakvéeleménybdl megallapithaté, hogy a jelenleg észlelhet6
pszichés allapota és az elszenvedett baleset kdzott indirekt 6sszefliggés all fenn. A
felperesnél a lelki megklizdési mechanizmusai elégségesek, a viszonylagos pszichés
egyensuly fenntartasahoz, ezek a korilmények pszichiatriai megbetegedést nem valtottak
ki nala, pszichiatriai kezelésben nem részestil.

Az itélétabla allaspontja szerint a fentiekb6l egyértelmien megallapithatdé a felperes
pszichés zavara, de az nem vitasan a pszichiatriai betegség szintjét nem éri el, ugyanakkor
azonban életmindségét nyilvanvaléan negativan befolyasolja. Az is tényként allapithatd
meg, hogy a térd fokozott hosszas terhelésével jar6 munkat a felperes nem tud végezni,
gyermekével kapcsolatos teenddk kozill pedig azokban akadalyozott, mely a bal oldali
térdizilet fokozott terhelésével jar. Esetenként szurd fajdalmai vannak, mely id6jarasi
frontokra, hosszabb terhelésre (két 6ra séta) er6sodik. Megallapithatd, hogy a felperesnél
kialakult egészségkarosodas és annak pszichés kdvetkezményei a felperes mindennapos
élettevékenységére, életkorilményeire is kihatnak. A karesemény karos fizikai és lelki
kdvetkezményei a felperesnél a hatralévé életében fennmaradnak és arra kényszerdl,
hogy a megvaltozott adottsagaihoz igazodd életmddot alakitson ki és sziikségképpen
elesik a jovében olyan lehetéségektél, amelyekkel a hasonld koru egészséges emberek
élhetnek, munkavallalasi lehetéségei is jelentds mértékben besz(kiiltek. Eppen ezekre a
korilményekre figyelemmel a nem vagyoni karpotlas mértékét olyan 6sszegben kell
megallapitani, amely alkalmas a felperest ért hatranyok csotkkentésére, kikliszobdlésére.
Valamennyi feltart kdvetkezmény kell6 sulyu értékelése folytan az elséfoku birosag altal
megallapitott nem vagyoni kartérités nem alkalmas a felperesnél kialakult hatranyok
enyhitésére, az nem megfeleléen szolgalja a jogintézmény alkalmazasaval elérni kivant
reparacidos ceélokat. Ezért az itél6tabla minden korilményt mérlegelve a nem vagyoni
kartérités 6sszegét 5 millid forintban hatarozta meg. Ez az az dsszeg, amely a reparacios
alapelveket figyelembe véve megfeleléen szolgalja a felperesnél kialakult hatranyos
kdvetkezmények kikiszobolését.



A felperes altal igényelt tovabbi 5 millio forint 6sszegszerliség azonban eltulzott. A
birosagnak a nem vagyoni kartérités 6sszegének a meghatarozasanal arra kell térekednie,
hogy a hasonl6 tényallasi igyekben azonos idészakban tortént karesetek kapcsan megitélt
nem vagyoni karpotlasi dsszegek, a karosultak kozotti indokolatlan kilonbség tételt
elkertlje.

A Ptk.360.§./1/ bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes. Ezen alapelvtdl eltéréen azonban az itélétabla a megitélt 2 millié forint utan
2006.junius 21.napjatél kezd6dben allapitotta meg a Ptk.301.§-a szerint térvényes mértéki
késedelmi kamatot, hiszen a szakvélemény szerint a felperes allapotrosszabbodasa ezen
idéponttdl kezd6déen allapithaté meg.

Az itélétabla nem talalta alaposnak a felperesnek a keresetveszteségre vonatkozoé
fellebbezését.

E korben teljes egészében osztotta a megyei birésagnak az itélet indokolasaban kifejtett
helyes jogi allaspontjat. A megyei birésag megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy
az okirati bizonyitékkal szemben a Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a balesetet megel6zéen a "A" Kft-nél 8 éras munkaviszonya volt,
az okirat szerinti 4 éras munkaviszonnyal szemben és a havi netté keresete 80.000 forint
volt. Ezen bizonyitasi kotelezettségének a felperes nem tett eleget és itéleti
bizonyossaggal nem tudta azt igazolni - az okirattal szemben - hogy a havi nettdé keresete
valéban 80.000 forint volt. Az els6foku eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg,
hogy a felperes a balesetet megel6zden kizarélag munkaviszonnyal rendelkezett, igy
esetében kizardlag a keresetveszteség képezi az elszenvedett jovedelem veszteséget,
amelynek pontos o6sszegét dokumentumokkal (APEH és munkaltatoi igazolas) kell
alatamasztani. Ezen dokumentumokkal szemben pedig a felperes az altala allitott
keresetveszteség Osszegét kioktatds ellenére sem tudta bizonyitani, az e korben
kihallgatott tanuk vallomasa elfogulatlannak nem tekintheté.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8§./2/ bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa kihatassal volt a felperes altal az alperes részére
fizetendd els6foku perkoliség Osszegére is, amelyet az itélétabla a Pp.81.§./1/ bekezdése
szerint - pernyertesség illetve pervesztesség aranyanak megfeleléen - leszallitott.

A masodfoku perkoltségrél az itélétabla a Pp.81.§./1/ bekezdése értelmében rendelkezett.
Az alperes a pervesztességének megfelelé mértékli kereseti és fellebbezési eljarasi
illetéket koteles megfizetni a Pp.81.§./1/ bekezdése és a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./2/
bekezdése és 14.§-a alapjan.

Gyor, 2009. évi november hé 26. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biré



