Gyéri itélétabla
P1.11.20.373/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri tél6tabla a dr. Artner Péter tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek az
Olahné dr. Németh Maria ¢és dr. Czeglédy Marta tigyvédek altal képviselt Lr., ILr., IILr., és
IV.r. alperesek ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Vas Megyei Birosag
2009. szeptember 10. napjan kelt 17.P.20.761/2008/8. sorszam alatti végzésével kijavitott, a
2009. februar 25. napjan kelt 17.P.20.761/2008/5. sorszam alatti itéletével szemben a
felperesek altal 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag kijavitott itéletét a per fotargya és az Lr. felperest terheld
perkoltség tekintetében helybenhagyja.

A ILr. felperest terheld elséfoku perkoltség tekintetében részben megvaltoztatja, és annak
Osszegét 10.000. (Tizezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az L.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek - mint egyiittes
jogosultaknak - 200.000. (Kettdszazezer) Ft, mig a ILr. felperest, hogy 5.000. (Otezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2002. szeptember 23. napjan vallalkozasi szerz6dés jott 1étre az L.r. alperes - mint
megrendeld -, valamint a perben nem allo, felszamolas folytan jogutod nélkiil megsziint "A"
Korlatolt Felelosségli Tarsasag - mint vallalkozo - k6zott a helység 1-i ... hrsz- ingatlanon
végzendd épitési munkdk II. litemének megvaldsitdsara. A szerzddés szerint a vallalkozo
vallalta az épitmény terveztetését, engedélyeztetését, annak tarsashdzza alakitasat és a
lakasok értékesitését. Az ezekkel felmeriild koltségeket a felek 50-50 %-ban vallaltdk
megosztani. A vallalkozo vallalkozoi dijat - altalanossagban - 100.000,- forint/m2
Osszegben, mig a gardzsok esetében 50.000,- forint/m2 0Gsszegben hatdroztdk meg.
Rogzitették, hogy a beruhazasi koltségek és az értékesitési bevétel kiilonbozetét 50-50 %o-
ban megosztjak. A beruhdzas 2003. janius 31. napjan befejez0dott, azonban a kereset szerint
az L.r.alperes megrendeld a vallalkozoval nem szamolt el.



A modositott keresetben az L.r. felperes 49.900.000,- forint, mig a IL.r. felperes 100.000,-
forint téke, valamint azok 2003. junius 30. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata
megfizetésére kértek kotelezni elsddlegesen az L.r. alperest; arra az esetre pedig, amennyiben
az Lr. alperes vagyona ezt a kovetelést nem fedezné, a II-IV.r. alperest egyetemlegesen,
szerzddésszegéssel okozott kar jogeimén.

A vallalkozé korlatolt felelosségli tarsasdg elszdmolasi igényét az L.r. felperes - mint a
cégnyilvantartasbol felszdmolasa befejezését kdvetden kitorolt kft. volt tagja és ligyvezetdje
- érvényesitette. A kft. kovetelése red atszallasdval kapcsolatban hivatkozott a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006.¢vi IV.torveény (Gt.) 68.§. (1) bekezdésére, melybdl azt a
kovetkeztetést sziirte le, hogy ha a jogutdéd nélkiill megsziint tarsasdgot terheld
kotelezettségekért a tarsasag tagja koteles helytallni, akkor a jogutdd nélkiill megsziint
tarsasag jogai (kovetelései) is a tagot illetik. Ertelmezése szerint ezt tamasztja ala a Szegedi
ftélstabla Polgari Kollégiuma 3/2005. szamt kollégiumi ajanlasa, és a Févarosi [télotabla
Polgari Kollégiumanak véleménye is a megsziint jogi személyek jogaira és kotelezettségeire
vonatkozo kiilonos jogutddlas tekintetében. Az Lr. felperes kovetelésébdl 100.000,- forintot
2008. szeptember 25. napjan a IL.r. felperesre engedményezett.

Az alperesek ellenkérelmiikben els6dlegesen a per megsziintetését kértek a
Pp.157.§.a./pontja és 130.§.(1) bekezdés e./ pontja alapjan. Kifejtették, hogy a vallalkozo
"A" Kft-t felszamolas utan 2008. szeptember 9.napjan torolték a cégnyilvantartasbol. A
jogutod nélkiil megsziint cég (Gt.66.§.e./pont, Ctv.1.§.(3) bekezdése) tagjai nem valnak a
jogi személy jogutodjava. Ezért allaspontjuk szerint a felperesek nem rendelkeznek ,,perbeli
jogkeépességgel". Masodsorban érdemben is kérték elutasitani a keresetet. Rdmutattak, hogy
az Lr. alperes tartozasaiért a II.-IV.r. alperesek mogottes felelésséggel nem tartoznak. A
vallalkozo "A" Kft-vel az elszdmolds megtortént a modositott, 2003. februar 20-an kelt
vallalkozasi szerz6dés alapjan.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott, kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta,
egyben kotelezte az Lr. felperest 200.000,- forint, mig a ILr. felperest 50.000,- forint
perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birosag hatirozata indokolasaban az alperesek permegsziintetés iranti kérelme
alapjan elsddlegesen arra mutatott rd, hogy a felperesek a Pp.48.§-a szerint perképességgel
nem vitasan rendelkeznek. Kifejtette, hogy a permegsziintetési kérelemben az alperesek -
érdemére tartozd - kérdésben pedig itélettel kell hatarozni. Igy a felperesek - az ltaluk
érvényesitett joggal fennalld - anyagi jogi kapcsolatat vizsgalva megallapitotta, hogy a
jogutdéd nélkiil megsziint vallalkozo, a "A" Kft. szerzodésszegéssel okozott kartéritési
igényét a természetes személy felperesek jogutddként nem érvényesithetik. Ramutatott, hogy
a keresetben hivatkozott kollégiumi ajanlasabol (Szegedi {télotabla Polgari Kollégiuma
3/2005.(VI1.17.) ajanlésa) is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a volt tagok a jogutod nélkiil
megszint jogi személynek nem vélnak a jogutddjaiva. Ezért a kereshetdségi joggal nem
rendelkez6 felperesek keresetét elutasitotta.



Az elséfoku birosag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, elsdédlegesen
annak hatdlyon kiviil helyezése és az els6fokti birésag a per ujabb targyalasara és tjabb
hatdrozat hozatalara utasitasa, mig masodlagosan annak megvaltoztatasa és a keresetiiknek
valo helyt adas irdnt. Fellebbezésiikben azzal érveltek, hogy a cégnyilvantartasbol torolt kft.,
valamint az Lr. felperes kozott 1étrejott az ,,egyetemleges szarmazékos jogutddlas"”, igy az Lr.
felperes ,,quasi" perbe 1éphet. Csupan az a vitas, hogy az Lr. felperes jogutodként, avagy a
mogottes feleldsség €s jogosultsag alapjan kap-e perelhetdségi jogot. Fellebbezési
allaspontjuk alatamasztasaként ismételten hivatkoztak a Szegedi- és a FOvarosi télotabla
ajanlasara, illetve véleményére, a Legfelsdbb Birosag 1/2007.PJE. és a 2/2004.KJE.
hatdrozatara, valamint kereshetdségi joggal kapcsolatos eseti dontésekre is. Ramutattak,
hogy amennyiben van mdogottes felelosség, akkor lennie kell mogottes jogosultsagnak is,
amennyiben az nem lenne, akkor mindez alkotméanyossadgi kérdéseket vet fel. A
felszamolonak ugyanis nem kotelessége a felszamolas alatt allo gazdalkodd szervezetet
megilletd kovetelések behajtdsa irant pert inditani. Fellebbezésiikben kifogasoltak a IL.r.
felperest terheld els6fokt perkoltség Osszegét, tekintve, hogy a ILr. felperes csak 100.000,-
forint megfizetése irdnti keresetet terjesztett eld, igy a jogszabaly alapjan 6t terheld
perkoltség osszege csak 10.000,- forint lehet.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt birosag itéletének helybenhagyésat
¢s a felperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték. Kiemelték, hogy az elséfoku
birdsdg helytalloan hatarozott, amikor megallapitotta, hogy az L.r. felperes - mint volt
tarsasagi tag - nem érvényesithet kdvetelést az alperesekkel szemben, mivel az anyagi jogi
szabalyok szerint nem valt a megsziint kft. jogutédjava. A fellebbezésben hivatkozott
itéloétablai kollégiumi vélemények szerint is a megszlint jogi személy volt tagjai - altalaban -
sem anyagi jogi, sem eljarasjogi €értelemben nem valnak a jogi személy jogutddjava, mindig
a konkrét anyagi jogi jogszabalyok dontik el, hogy van-e helye a perben jogutddlasnak.

A fellebbezés - a per fotargya tekintetében - alaptalan, a IL.r. felperest terheld elséfoku
perkoltség tekintetében részben alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokil birdsdg a tényallasbol helytallo
jogkdvetkeztetést levonva hatarozott gy, hogy a perben érvényesitett kovetelésre a
felperesek kereshetdségi joggal nem rendelkeznek, és helyesen foglalt allast atekintetben is,
hogy a kereshetdségi jogi - anyagi jogi - kérdésben itélettel (Pp.212.§. (1) bekezdés) kell
dontenie.

A fellebbezo felperesek altal a keresetben hivatkozott, a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006.
évi IV. torvény (Gt.IIL.) 68.§. (1) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili
megsziinése esetén a megsziing tarsasagot terheld kotelezettség alapjan fennmaradt kdvetelés
a tarsasag megsziinésétdl szamitott 5 éves jogvesztd hatarido alatt érvényesithetd a gazdasagi
tarsasag volt tagjaval (részvényesével) szemben. A Gt.II1.68.§. (3) bekezdése szerint, ha a
tag (részvényes) felelossége a gazdasagi tarsasagot terheld kotelezettségekért a tarsasag



fennallasa alatt korlatozott volt, a tag (részvényes) felelossége a tarsasag megsziinésekor
felosztott tarsasagi vagyonbdl a tagnak (részvényesnek) jutd rész erejéig all fenn a megsziint
tarsasagot terheld kotelezettségekért. Ugyanezeket a szabalyokat tartalmazta a 2006. julius 1.
napjaig hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.IL.) 54.§.(1)
bekezdése €s 56.§ (2) bekezdése is.

A felperesek altal hivatkozott és idézett torvényi szabdlyok a tarsasagi tag hitelezokkel
szembeni feleldsségét rendezik a jogutdd nélkiil megszint korlatolt feleldsségli tarsasag
kotelezettségeiért. A fellebbezés érvelésével szemben viszont a felszamoléas soran megsziint
kft. vagyondhoz tartozott kovetelések - a tarsasagot terheld kotelezettségekhez hasonloan -
nem illetik meg a tarsasag volt tagjat, a tagok - ebben az értelemben - nem jogutddjai a
cégjegyzekbdl felszamolas utan torolt tarsasagnak.

A tarsasag volt tagja két esetben tarthat igényt a felszamolds utjan megsziint kft.
koveteléseire. Egyrészt, amennyiben a tag egyben a tarsasdg hitelezdje is, a birdsag a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 56.§. (2)
bekezdése alapjan - az ott irt feltételek szerint - be nem hajtott tarsasagi kovetelésben
részesitheti. Masrészt a felszamolasi zaromérlegben ¢és vagyonfelosztasi javaslatban
figyelembe nem vett felszdmolasi vagyon fennmaradasa esetén annak felosztasdra - a
Cstv.61.§. (4) bekezdése szerint - volt tarsasagi tag a Gt.I11.165.§ (2) bekezdése (Gt.IL. 169.§
(4) bekezdése) szerint tarthat igényt.

Azonban a perbeli esetben sem a volt tarsasagi tag L.r. felperes hitelez6i mivolta, sem pedig a
felszamolasi eljaras soran figyelembe nem vett tarsasagi kovetelés nem mertilt fel.

Ezért az els6fokt birosag helytalléan utalt a felperes altal tobbszor hivatkozott itéldtablai
kollégiumi ajanlasara (a Szegedi itél6tabla PK. 3/2005. (VI.17.) ajanlasa), mely szintén
ramutat, hogy a jogutdd nélkiill megsziint jogi személynek a volt tarsasdgi tagok nem
jogutddjai. Az ugyan nem kizart, hogy a jogi személy altal a tarsasdgot megilletdé kovetelés
irant inditott perbe - a tarsasag végelszdmolasat kovetd torlése és a per félbeszakadasa utan -
a volt tarsasagi tag a likvidaciés hanyad iranti igény (Gy&ri [télétabla Gf.IV.20.174/2006/3.
szam) érvényesitése érdekében felperesként perbe 1épjen.

Azonban mindebbdl a felperesek tévesen vontdk le azt a jogkovetkeztetést, hogy a
felszamolds soran torolt "A" Kft-t megilletd - allitott - kovetelés sajat periikben
érvényesitésére tligylegitimacioval rendelkeznének. A konkrét esetben ugyanis a "A" Kft.
nem végelszamolas, hanem felszdmolés folytan sziint meg jogutdd nélkiil; a tarsasdg pedig
vallalkozoi dij iranti igénye behajtasadra nem inditott pert az Lr. alperessel szemben. Ilyen
modon a volt tag Lr. felperes, valamint a - részleges - engedményes ILr. felperes jogutddi
perbelépése fel sem meriilhet.

Az oOnalld jogi személy gazdasdgi tarsasag sajat cégneve alatt szerez jogokat ¢&s
kotelezettségeket, indithat pert és perelhetd (Gt.Il. 2.§. (3) bekezdés, Gt.IIl. 2.§. (3)
bekezdés). A tarsasagi tagnak viszont - legyen akar jogi személy, avagy természetes személy
- a gazdasagi tarsasag tevékenységével Osszefliggésben nincs elkiilonithetd o6nallo jogi



személyisége; sajat személyében a tagsagi viszonybodl eredd jogait és kotelezettségeit
harmadik személyekkel szemben nem érvényesitheti. Ebbdl kovetkezéen a gazdasagi
tarsasag tagja - akar mikodik a tarsasag, akar jogutod nélkiili megsziinés folytan torolték -
nem jogosult az 6nalld jogi személy kft. altal megkotott vallalkozasi szerz6désbodl eredd
dijkovetelés érvényesitése irant a sajat nevében pert inditani, arra nincs kereshetdségi joga.

A felperesek modositott keresete (P.20.761/2008/5. szam) szerint a ILr. felperes a rea
engedményezett 100.000.Ft vallalkozéi dij €s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket. Kovetelésének perértéke ezzel az 6sszeggel azonos (Pp.24.§. (1) bekezdése), igy
az elséfokil birdsdg a pervesztessége folytan Ot terheld perkoltséget talzott mértékben
hatarozta meg 50.000.Ft-ban. A ILr. felperes altal érvényesitett perbeli kovetelés Osszege,
valamint az alperesek altal csatolt ligyvédi megbizasi szerz0dés figyelembevételével az
itélotabla a IL.r. felperest terheld els6foku perkoltség Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (R.) 2.§ . (1) bekezdés a) pontja alapjan igy az afa nélkiili 10.000.Ft-ban hatarozta
meg.

Ezekre figyelemmel az itéldtabla az elsdfokt birdsag itéletét - a per fétargya és az Lr.
felperest terheld els6foku perkoltség tekintetében - a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, mig a IL.r .felperest terheld els6fokti perkdltség tekintetében részben
megvaltoztatta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperesek a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan
kotelesek az alperesek mdésodfoka eljardsban felmeriilt - iigyvédi munkadijbol allo -
masodfoku perkoltsége megfizetésére. Ennek Osszegét a R.2.§-a alapjan az Lr. felperes
tekintetében 200.00.Ft-ban, mig a IL.r. felperes tekintetében 5.000.Ft-ban hatarozta meg.

A felperesek a személyes koltségmentesseg kedvezményceben részesiiltek, ezért a le nem rott
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13-14.§-ai alapjan a Magyar Allam
viseli.

Gyo6r,2009. november 18.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil

kiado:



