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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szdts Jozsef ligyvéd
dltal képviselt L. Féldtulajdonosok Vaddszati Kézdssége felperesnek
a Mezd8gazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal Kézpont alperes ellen
vaddszati ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgalata irdnt indult  perben - amelybe az alperes
pernyertességének érdekében beavatkozott a dr. Csernus Tibor ligyvéd
altal képviselt P. I. érdekelt - a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyel
Birdésdg 2008. december 18. napjdn kelt 11.K.27.219/2007/21. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 26. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei  Birdsdg
11.K.27.219/2007/21. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15. napon beliil fizessen meg az alperesi

beavatkozdnak 8.000 (azaz nyolcezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati

eljardsi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesi vaddszati kbzbésség és a T. Féldtulajdonosok Vaddszati
Kbzb6ssége kozdétt a vadaszteriilet hatdrkijelblése sordn dtfedés jott
létre, mintegy 600 ha térmértékd terililet vonatkozdsdban. A felek
kbzotti egyezség hidnydaban a Megyel Mezdgazdasdgil Szakigazgatdsi
Hivatal Féldmivelési Igazgatdsdg Vaddszati és Haldszati Osztalya,
mint elsdéfokt hatdsdg a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol és a
vaddszatrdol sz016 1996. évi LV. térvény (Vtv.)
kényszerhasznositdsra vonatkozd rendelkezése alapjdn 25.4/239-
7/2007. szamu hatdrozatdval a T.-L.-T. telepiilések kdézigazgatdsi



tertiletét érintden a vaddszteriilet hatdarat hivatalbodl
megdllapitotta.

Az elsdéfoku hatdsdg a 25.4/492-6/2007. szamu hatdrozatdval a T.
Féldtulajdonosok Vaddszati Kézdsségének képviseldjét, az alperesi
beavatkozot nyilvantartdsba vette és szintén kijeldlte ezen
vaddszati kézdsség vaddszteriiletének a hatdrat.

A felperes a hatdrozatok ellen fellebbezett, melynek folytdn eljart
alperes a 04.3/1993/2007. és a 04.3/1994/2007. szamdi hatdrozatdval
az elsdfoku hatdrozatokat az indokolds részbeni megvdltoztatdsdval
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a vadaszati hatdsag a
vaddszteriilet kényszerhasznositdssal térténd megdllapitdsa sordn a
kérelemhez nincs koétve. Az alperes a kijeldlt vadaszteriiletek
hatdrat jogszeriden allapitotta meg, az 4dtfedett teriileten a Magyar
Allam tulajdondban 1évé féldteriilet kiterjedése nagyobb, mint a
felperesi tulajdonosok fé&ldteriilete, és a Magyar Allam tulajdondban
1évé féldteriiletek vagyonkezeldinek tobbsége a tiszaalpari
kezdeményezést tamogatta.

A felperes az alperes hatdrozataival szemben keresetet nyujtott be,
melyben kifejtette, hogy a hatdsdgok a viz és a vad mozgdsdra nézve
sziikséges bizonyitdst nem folytattak le, szakértdt nem rendeltek
ki, ekként a vaddszteriilet hatdrdnak megdllapitdasandl a Vtv. 19.§
(2) bekezdés «c¢) pontjaban foglaltakat figyelmen kiviil hagytdk.
Vitatta, hogy a Magyar Allam a tiszalpdri kezdeményezést tdmogatta
volna, mivel a T. Féldtulajdonosok 2006 majus 26. napjan tartott
gyllésén a Magyar Allamot képviseld K. Zrt. meghatalmazdsa nem volt
a jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld.

A felperesi Kbzbsséget képviseld Cs. I. - maganszemélyként -
megtdamadta ezen a gyulésen hozott hatdrozatot a képviseleti jog
hidnyara hivatkozva polgari birdsdgon 1is, melyet a Vdrosi Birdsag
(tovdbbiakban: Vdrosi Birdsdg) 9. szamu itéletével jogerdsen
elutasitott, a felperes kereshetdségi joganak hidnydra tekintettel.

Az alperesi hatdrozat feliilvizsgdlata tdrgyaban eljdrt megyei
birdésdg szakértdi bizonyitdsi eljdrds lefolytatdasdat kévetden a
felperes keresetét elutasitotta. A szakértdi véleményre alapitottan
régzitette, hogy a vaddszati hatdsdg a hatdr kialakitdsa sordn a
kériilményeket  helyesen értékelte, a hatdrvonalként  kijeldlt
vasutvonal egyértelmi, kétséget kizdrdan valasztja el a két
vaddszteriiletet. A felperes altal preferdlt kézigazgatdsi
hatdrvonal alkalmatlan hatdrvonalként tdérténd kijeldlésre. Utalt
arra, hogy az alperes mérlegelési jogkérében hozta a hatdrozatdt.

A Magyar Allam képviseletével 6sszefiiggdé kérdésben a Vdrosi Birdsdg
itélete, és a T. Féldtulajdonosok Vaddszati Kbzdésségének 2006 mdjus
26.-1 gyllésének jegyzdkdényvi adatal alapjdn dllapitotta meg, hogy



az d4dtfedett teriileten beliil a T. Vaddszati Kézdsséghez tartozo
tulajdonosok valdban kézel kétszer akkora tamogatottsdggal
rendelkeztek, mint a felperesi vaddszatli kdzdsséqg.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte az 1itélet hatdlyon
kiviil  helyezését, az alperesi és az elsdfokd kbzigazgatdsi
hatdrozatra kiterjedd hatallyal. A feliilvizsgdlati kérelmében
részletesen vitatta a kirendelt vadaszati szakértd vélelmezhetd
vadmozgds irdnydra vonatkozd megdllapitdsait, és sérelmezte, hogy
viziigyi szakértd tanukénti meghallgatdsdra tett bizonyitdsi
inditvanyat a birésag mellézte, noha a 2008 december 18-i (helyesen
december 10-1i) tdargyaldson a szakértd iratellenesen allitotta, hogy
a vadmozgdsra vonatkozod megallapitdsa a viziigyi szakértdkkel
dltala végzett egyeztetésen alapul.

A tulajdonosi lefedettség vonatkozdsdaban tovdabbra is vitatta, hogy
a Magyar Allam tulajdondban 1évé féldteriiletek vonatkozdsdban
milyen nyilatkozattételre keriilt sor, tekintettel arra, hogy a
nyilatkozatot tevé személyek sem alakilag, sem tartalmilag
megfeleld meghatalmazdssal nem rendelkeztek. TObbek kézbtt a Vtv.
14.8 (3) bekezdése alapjan az érvényes felhatalmazds feltétele lett
volna a miniszteri ellenjegyzés.

Az alperesi beavatkozé ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsat kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint az eljdrt birdsdg
megfeleld alapossdggal - szakértd igénybevételével - feltdrta az
ligyben irdnyaddé tényalldast, és abbol - az idevonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval - helytallo jogi kévetkeztetést vont
le, azzal a Legfelsdébb Birdsdg is egyetért.

A Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 270.8
(2) bekezdése és 272.§5 (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati
eljdrdas keretében kizdrédlag a jogerds itélet jogszertlsége
vizsgdlhato.

A feliilvizsgdlati kérelem elsdsorban a jogerds itélettel
megallapitott tényallast, vagy 1is azt sérelmezte, hogy a birdsdg a
ténydlldst a Pp. 206.S5-dnak megsértésével dllapitotta meg. Ebben az
esetben a feliilvizsgdalat akkor lehet sikeres, ha a tényallds
iratellenes, illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk O6sszességében értékelte, s ezért a
megallapitott ténydllds nyilvdanvaldan okszeriltlen, lényeges logikai
ellentmonddst tartalmaz.



A Pp. 206.5-a szerint a szabad birdi mérlegeléssel megallapitott
ténydllds - ha az nem iratellenes vagy logikdtlan - feliilvizsgdlata
nem lehet eredményes, mert a felililvizsgalati eljdrdsban
feltilmérlegelésnek nincs helye, nincs lehetdség a bizonyitds
adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat
csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok,
tények értékelése alapjan nincs-e nyilvanvaldan helytelen
kévetkeztetés.

A Legfelsdébb Birosdg megdllapitotta, hogy a jogerds itéletet hozo
birdsdg a szakértd véleményét helytalldan értelmezte, a vélemény
nem volt ellentmondasos, iratellenes vagy okszeridtlen, ezért az
erre alapozott itélet is jogszerd volt.

A Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a 2008 december 10-1

tdrgyaldson tett igazsdagqgiigyi szakértdi nyilatkozat- szemben
felperes 4dllaspontjdaval - nem volt iratellenes, a vad mozgasaval
kapcsolatban a viziigyi szakértdvel is egyeztetett az eljart
szakértd, amelynek eredménye a szakvélemény 7. oldalédn
megtalalhato. Az igazsagligyi szakértd figyelembe vette a viziigyil
szakértd a4allaspontjat, arra tekintettel alakitotta ki sajat
dllaspontjdt is - amely nyilvdnvaldan tévesnek, ellentmonddsosnak,

homalyosnak, hianyosnak - nem tekinthetd, ekként a felperes tovabbi
bizonyitdsra vonatkoz¢é inditvanyat a megyel birdsag Pp. 182.5 (3)
bekezdésére is figyelemmel jogszeriden melldzte.

A felperes Magyar Allam meghatalmazdsainak érvényességével
O0sszefliggd vitatdsa szintén alaptalan volt, mivel a 2006. majus 26-
i taggyilésen hozott  hatdrozatok megfeleldségének - igy a
meghatalmazdasok érvényességének - kérdése polgdri perre tartozo
kérdés. A jelen ligyben eljdrt alperes és a megyel birdsdag 1is, a
taggyilésen késziilt jegyzdkdnyv adatai alapjan alappal allapithatta
meg a kétszeres tamogatottsdgot az érintett lefedett teriilet
vonatkozdsdaban. Ez utdbbi ugyanis jelen eljdrdsban nem jogkérdés,
hanem ténykérdés.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. Az alperes
ellenkérelmet nem terjesztett eld, illetve tdrgyaldsra az Iligyben
nem keriilt sor, eljdrdasi kd&ltsége nem meriilt fel, ezért a
Legfelsdbb Birdsdag a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazandd
Pp. 78.8 (2) bekezdése alapjdn melldzte a perkdéltségrdél valo
rendelkezést az alperes vonatkozdsdban. A jogi képviseldvel eljarod
alperesi beavatkozo esetében, az eldterjesztett ellenkérelemre
figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 78.§8 (1) és 82.8 (2)
bekezdése illetve a 32/2003. (VIIT.22.) IM rendelet 3.8 (3)
bekezdése alapjdn rendelkezett a perkdltség megfizetésérdl.



A Legfelsdébb Birdsdg az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény
50.8 (1) bekezdése szerint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése alapjdn kételezte felperest a le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2009. december 1.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, Dr. Kovacs Andras sk. eldadéd
biré, Dr. Kovacs Akos sk. bird



