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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Korcsmdros Ivan
ligyvéd 4altal képviselt I. Kft.felperesnek az Egyenld Bdndasmdod
Hatosag alperes ellen kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1indult perben, mely perben a személyesen
eljdrt B. T. az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott, a
Févdrosi Birdsag 2008. november 18. napjan kelt 8.K.35.063/2007/7.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4&ltal 11. sorszamon
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan a 2009. november 24.
napjdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi
iteletet:

A Legfelsdébb Birésdg a Fdévarosi Birdsdg 8.K.35.063/2007/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000.- /huszezer/ forint felililvizsgalati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes altal korabban 750. - forint alapérabérrel
foglalkoztatott alperesi beavatkozdé alapdérabére a 2006. szeptember
1-i médositott munkaszerzddés szerint 500.- forintra csdkkent. Ezen
feliil a felperes az 4altal akkor bevezetett teljesitményértékelési
rendszernek valé megfelelés esetében tovdbbi 250.- forint/dra
kiegészitd bér fizetését vallalta. Ez utobbi 6sszetevd
kifizetésének feltételeit egy a munkaszerzddés megvaltoztatdsat
kévetden, 2006. szeptember 6-an kézzétett tdjékoztatds tartalmazta.
A tajékoztato a kiegészitd bér fizetésének feltételeit tébb
tényezdhéz kétotte, melyek kdzott felsoroldsra nem kerilt a
dolgozdénak az értékelési  idd8szakbani  jelenlétének ardnya. A
dolgozdi jelenlétnek a jovedelemre vald hatdsdt a felperes 2006.
oktéber 1-én kelt szabdlyzata tartalmazta. A beavatkozo munkajat
2007. mdrciusdban értékelték, amikor kézdlték vele, hogy az A+-0s
mindsitésid, megfeleld teljesitménye ellenére a kordbbi 750.- forint
orabér helyett fél évig 550.- forintos JOrabérre lesz jogosult. Erre
az adott indokot a felperesnek, hogy a teljesitményértékelésrdl
sz616 szabalyzat - csakugy, mint a jelenléti bonuszra vonatkozod



o)

elbdirds - a kiegészitd bér és a bonusz fizetését legaldabb 85 $-os
munkdban téltott iddéhoz, jelenléthez  kdtotte. A  beavatkozod
betegsége miatt ezt az ardnyt nem érte el. A beavatkozo kérte az
alperestél annak megdllapitdsdat, hogy a felperes az egyenld
banasmod kévetelményeit megsértette. Eldadta, hogy betegségét
kiegészitd bére kifizetésénél nem lehetett volna terhére figyelembe
venni és emiatt a munkdjdra kifizetett OJrabért hosszu iddre
csbkkenteni.

Az alperes 2007. november 8-i FBH/700/2007/13. szamu hatdrozatdval
megdllapitotta a 85 %-os, adott félévben eldirt jelenléti kiiszobot
betegséqgiik, tdppénzes dllomdanyuk miatt el nem érdé foglalkoztatottak

hdatrdanyos megkiilénbbztetése miatti jogsértés megtdorténtét,
elrendelte a jogsértd Aallapot megsziintetését, megtiltotta a
jogsértd magatartds jévébeni tantusitdsat és 4.500.000.- forint

birsdagot szabott ki a felperessel szemben.

A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
melyben a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uj
eljdrds lefolytatdsdra kételezését kérte. Alldspontja szerint a
hatodsdg tévedett, amikor a vizsgdlt dijazdsi formdnak egy részét
bérelemként fogta fel, holott az valdjdban prémium volt. Ez azt
jelenti, hogy az alapdradij folotti fizetés nem jogszabalyi
kbtelezésen vagy kétoldalu munkaszerzddésen, hanem 6nallo
munkdaltatoi déntésen alapszik. Hivatkozott arra is, hogy a
szabdlyzat nem valamely munkavdallaloi célcsoportra irdanyult, és
hogy azt a dolgozdk a munkaszerzddésiik modositdsaval tudomasul
vették. Ezzel elismerték azt, hogy a szabdlyzat alapjdn tartos
premizaldsukra keriil majd sor.

A Févdrosi Birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a beavatkozod
altal wvaldszinldsitett jogsérelem nem kdévetkezett be, azonban a
felperes e kételezettségének megfelelden nem tett eleget. A
bizonyitékok arra utaltak, hogy az alperesi beavatkozo
munkaszerzddése modositasakor a felperes altal alkalmazott
szabdlyzat az alperesi beavatkozé eldtt nem volt ismert, emiatt 1is
jogellenes volt a csbkkentett o6radij megallapitdsa.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kivil helyezését és a birdsag uj
eljdrdsra kételezését. Alldspontja szerint az ligyben a beavatkozdt
nem érte sem kézvetve, sem kézvetetten hdtranyos megkiilénbdztetés,
mert a felperes dltal alkalmazott cél objektive igazolhatd, és az
ennek elérésére 1irdnyuld eszkdz megfeleld és sziikséges volt.
Megismételte, hogy az ligyben nem munkabér, hanem  prémium
kifizetésére keriilt sor. Hivatkozott arra, hogy a Fdévdrosi Birdsag
a felperesi szabdlyzat tartalmdt megfelelden nem vizsgalta meg,
ezért itélete megalapozatlan. Utalt arra, hogy a sajdat birtokdban



1évé szabdlyzat részben eltér az alperes dltal felhozott szabdlyzat
tartalmatol. Sérelmezte, hogy a jegyzdkdényv a tdrgyaldson nem az
arra vonatkozdé szabdlyoknak megfelelden késziilt, valamint, hogy a
birésdg a bizonyitékokat okszeriitleniil és iratellenesen értékelte.
Végilil utalt arra, hogy a perbeli jogvita munkaligyi per tdrgya
lehetne. Jogszabdlysértésként az egyenld  bdandsmodrdl és az
esélyegyenldség eldémozditdsdrdl szdélo 2003. évi CXXV. térvény /a
tovabbiakban: Ebktv./ 8. §-dra, a Pp. 215. §-dra, 3. § /6/
bekezdésére, 8. § /3/ bekezdés a/ pontjdra, 118. § /1/ bekezdésére,
206. § /1/ bekezdésére hivatkozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

Az Ebktv. 8. $§S-dnak h/ pontja értelmében kézvetlen hdtrdnyos

megkililénbdztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport egészségi d4allapota miatt
részesil kedvezdtlenebb banasmoédban, mint amelyben mas

6sszehasonlithaté helyzetben levd személy vagy csoport részesilt
vagy részesiilne. Az Ebktv. 9. §-a értelmében kbzvetlen hdtrdnyos

megkiilénbdztetésnek mindsil az a kbézvetlen hatranyos
megkiilénbbztetésnek nem mindsiild, 1latszdlag az egyenld bdndsmod
kévetelményének megfeleld rendelkezés, mely a 8. S-ban

meghatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkezd egyes személyeket vagy
csoportokat lényegesen nagyobb ardanyban hdtrdnyosabb helyzetbe hoz,
mint amelybe mds Osszehasonlithatd helyzetben 1évd személy vagy
csoport volt vagy lenne.

A Févarosi Birosdg helyesen értékelte az iratokhoz csatolt
bizonyitékokat és a kihallgatott tanu vallomasat itélete
meghozataldnal. Ezekbd1 megallapithatd, hogy a beavatkozd
munkateljesitményét A+-o0s kategoridjura értékelték, mely szerint
kordbbi oJrabérére jogosult lehetett volna. Ezt a teljesitményt
azonban nem tilikrézte a beavatkozdnak fizetett bér, mert nevezett
nem volt jelen az adott megeldzd féléves iddszakban legalabb 85 $%-
ban munkahelyén. Ez olyan sulyos kévetkezménnyel jart szamara,
amely fél éves 1iddétartamra mintegy csdkkentett bér kifizetését
tette csak szdamara lehetdvé. Az Ebktv. 1idézett rendelkezésel
tiltjak mind az egészségi dllapot miatti kedvezdtlenebb bdndsmodot,
mind pedig azt, hogy a szabdlyoknak ldatszdlag megfeleld rendelkezés
hozataldval kijdtszhatdé legyen a torvény. Az Ebktv. 19. § /2/
bekezdés értelmében az /1/ bekezdésben foglaltak valdszinidsitése
esetén a masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a jogsérelmet
szenvedett fél vagy a kézérdekd igényérvényesitésre jogosult altal
valdszinldsitett kériilmények nem 4dlltak fenn, vagy az egyenld
bandsmod kévetelményét megtartotta, 1illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt kételes megtartani.



A felperes az eljdrds soran megfelelden nem bizonyitotta, hogy az
egészséges és a beteg emberek csoportija kbézo6tt  hatrdnyos
megkiilénbéztetést ne tett volna, az az allitdsa pedig, hogy az
egészséges dolgozdit kiilén prémiumban részesiti azért alaptalan,
mert az dltaldnosan fizetendd Oorabérre kihatdssal 1évd
teljesitményértékelés folytdn kifizetett tébb vagy kevesebb Jsszeg
nem prémiumnak, hanem munkabérnek tekinthetd. Megjegyzi tovabbd a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy a beavatkozo a betegsége miatt tavollétére
a felperestd8l egyaltaldan nem kapott bért, 1igy érthetetlen a
jelenlétének ilyen mdédon vald premizdldsa. A felperes az eljards
sordn maga 1is elismerte, hogy az 500.- forintos alapdradij félott
fizetendé 250.- forint kiegészitd bérnek tekinthetd. Ellenkezd
alldspont esetében a felperesnek a munkaszerzddések modositdsakor
el kellett volna ismerni azt, hogy a kordbbi alapdradijat 750.-
forintrdol 500.- forintra csbkkentette.

A Fdévarosi Birdsag itéletét a Pp. 206. § /1/ bekezdése alapjdn a
bizonyitékok mérlegelése alapjdn hozta. A bizonyitékok mérlegelésén
alapuld itélet a felililvizsgalati eljardsban eredményesen csak akkor
tamadhatdé, ha a ténydllas 1iratellenesen keriilt megdllapitdsra,
illetéleg, ha a bizonyitékok mérlegelése okszeridtlen volt. Jelen
ligyben a Fdévdrosi Birdsdag a tényalldst helyesen dllapitotta meg és
abbdél okszerd kovetkeztetéssel jutott arra a megdllapitdsra, hogy
az alperes hatdarozata Jjogszerd volt, az 1itéletet megfelelden
indokolta, a Pp. 215. $-dnak, 3. és 8. S$-dnak sérelme nem volt
megdllapithato.

Ami a felperes egyéb kifogdsait illeti, azok sem valdsultak meg,
tovabba olyan eljdrdsi kifogdsok, amelyek alapvetden az gy
érdemére nem hatnak ki, ezért a feliilvizsgdlati kérelem erre
vonatkozdé kifogdsai is alaptalanok.

A felperes az 1gy munkaiigyi hatdskdrébe tartozdsdra vonatkozo
dllitdsat illetden, ez a feltételezés azért alaptalan, mert a
Févarosi Birdsdg valdjaban a tényalldsban emlitett kézigazgatdsi
hatdrozat tdérvényességének feliilvizsgdlatdt végezte, az Ebktv. a
birésdg munkailigyl birdosdg hatdskérében nem jart el.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a Févarosi Birdsdag itéletét a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 78. $§-a alapjdn
kételezte az alperes Pp. 79. S-a szerint felszamithato
feliilvizsgdlati kéltségeinek megfizetésére.

A felperes a targyi 1illetékfeljegyzési jog ellenére 270.000.-
forint illetéket tévesen rott 1le a fellilvizsgalati kérelmére,
amelybdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. §$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn &t terheld 36.000.- forint illetéket



meghaladdé kiilénbozetet az Itv. 80. § /1/ bekezdésének f/ pontja
alapjdn visszaigényelheti a hatdosagtol.

Az alperesi beavatkozdnak kdéltsége nem meriilt fel, ezért annak
viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2009. november 24.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Sperka Kalman sk. bird



