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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga a dr. Gyémbér Laszlo
ligyvéd 4dltal képviselt F. L.-né felperesnek a Dél-alfdéldi
Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal alperes ellen mikédési engedély
targyaban meghozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgalata irant indult perben a Csongrad Megyei Birdsag 2009.
janudr 29. napjdan kelt 14.K.22.200/2008/8. szamu jogerds itélete
ellen a felperes dltal 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi
iteletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrad Megyei Birdsdg 14.K.22.200/2008//8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000 (azaz tizezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivadsra - tovdbbi 26.000 (azaz huszonhatezer) forint

feltilvizsgdlati eljdrdsi részilletéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Szeged Megyeli Jogi Varos Jegyzdje (a tovdbbiakban: elsdfoku
hatdsag) 1997. augusztus 15. napjdn 1786/1997. sorszdmon mikddési
engedélyt adott ki a felperes részére az 4dltala lizemeltetett Sz.,
M. tér, piactelephelyen 1évd8 pavilonban mikéddé lizletre. E mikddési
engedély kiaddsahoz szilikséges haszndlat jogcimét a felperes, a Sz.
Vdsdr és Piac Uzemeltetd Kft-vel (a tovdbbiakban: bérbeadds) 1996.
februdr 29. napjan koétott bérleti szerzddéssel igazolta. A bérbeado
a bérleti szerzddést 2005. oktdber 6. napjadn kelt és a felperes
részére 2005. oktéber 10. napjdn kézbesitett levelében 2005.
oktéber 25. napjdval felmondta.

Az elsbfoku hatdsdg 2006. februdr 3. napjan kelt 18222/2006. szdmu
hatdrozatdval a mikédési engedélyt visszavonta, figyelemmel az



lizletek mikdédésérdl és a belkereskedelmi tevékenység folytatdsdnak
feltételeirdl szold 4/1997. (I.22.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban:
R.) 8.8 (4) bekezdés b) pontjdra. A felperes fellebbezése folytdn
eljart alperes 1228-2/2006. szamu 2006. marcius 20. napjan kelt
hatdrozatdval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Ramutatott,
hogy a bérleti szerzddés felmonddsa jogszerilségének megitélése a
polgdri birdsdg hatdskdérébe tartozik, ahogyan annak sincs az ligyben
jelentdsége, hogy az érintett pavilon bontdsdval kapcsolatos
épitésiigyl hatdsdgl eljdrds miként zdarult, mert annak az eljdrdsnak
mas volt a targya.

Az elsdéfokt hatdsdg az alperes hatdrozatdnak megsziiletését kdovetden
2006. marcius 21. napjan hozott elsdfokli hatdrozatot visszavono
hatdrozatdt - figyelemmel az alperes 1ddékdzben megsziletett
masodfoku hatdarozatdara - 2006. mdrcius 30. napjan hozott 18222-
4/2006. szami hatarozatdval visszavonta.

A felperes keresete folytan eljart megyei birdsag a per tdrgyalasat
a bérbeadd d4dltal inditott teriilet birtokba addsdra és egyéb
kévetelések irdnti polgdri perre figyelemmel - melyben a felperes
alperesként szerepelt - felfiiggesztette. E perben sziletett 30.
sorszami elséfokid, majd a 3. sorszami jogerds megyel birdsdgi
itélet szerint a bérleti szerzddés felmonddsa érvényes volt. A
Legfelsdbb Birdsdg, mint feliilvizsgalati birdsdg 2008. januar 3.
napjan kelt 5. szamu itélete a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

Az ezt kovetden ujra indult kbSzigazgatdsi perben a megyeil birdsag a
felperes keresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a felperes a
perbeli teriilet haszndlatdra a mikddési engedély megaddsakori
feltételek szerint az 4ltala becsatolt 1996. februdr 29. napjan
kelt és a szerzddds felek altal 1998. julius 3. napjdn felvaltott
(médositott) bérleti szerzddés alapjdn volt jogosult. Mivel a
mikddési engedély alapjdt egy konkrét haszndlati jogcim képezte, és
az engedély visszavonadasdnak alapjat pedig a megadds alapjdul
szolgdlé konkrét hasznalati jogcim megsziinése, ezért az alperes
hatdrozata helytdallé volt. A Varosi Birdsdag eldtt folyamatban 1évd
perre nem kellett a per tdrgyaldsat felfiliggeszteni, mivel az a per
a jelen per felperesének alperesi viszontkeresete folytdn arrodl
szolt, hogy a felperest a bérbeaddval létrejott bérleti szerzddés
felmondasanak érvényességétdl fliggetleniil is megilleti a hasznalat
joga mas jogcim alapjan. Jelen gy szempontjabdol viszont mdas
esetleges jogcim léte irrelevans.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében kérte a visszavond hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését, vagy a birdsdg Uj eljardsra kotelezését.
Kifejtette, hogy a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 32.§8 (2) bekezdése alapjdan mar az elsdéfoku



hatodsdgnak fel kellett volna fliggeszteni az eljardast a folyamatban
l1évé polgdri perekre tekintettel. Jogszabdlysértd volt az itélet
azért, mert figyelmen kiviil hagyta azt a térvénysértést, hogy 2006.

madrcius 21. napjdn a Jjegyzd sajat hatdskérben visszavonta a
visszavond hatdrozatdt, majd ezen visszavond hatdrozatot 1is utdbb
visszavonta. Alldspontija szerint megsértette a Polgari

Térvénykényvrdl szdolo 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
5.§-dt is az elsdbfoku hatdsdg, amikor elsd izben tlzveszélyességre
vald hivatkozdssal probdlta az lizletet megsziintetni, majd ezen
hatdrozatdt 1is visszavonta. Mdsodjdra az épitési engedélyre valo
hivatkozdssal probalta lebontatni az épliletet, mely hatarozatot
szintén visszavont. Sérelmezte, hogy a per tdrgyaldsdnak ismételt
felfliggesztése irdnti kérelmét a birdsdg elutasitotta.

Kifejtette, hogy a varosi birdsdg eldtt folyt per keretében a
felperes tulajdonat képezdé felépitmény féldhasznalati  jogdnak
elismerése van folyamatban. Eldadta, hogy a korabbi megeldzd
jogcimekre alapitott haszndlati jogosultsdgot 1is figyelembe kell
venni, hiszen a felperes miikddési engedélyét 1969. évben szerezte
meg, melyet azdta az dSnkormdnyzat tdbbszOr meghosszabbitott. Végiil
hivatkozott arra 1s, hogy egy mdsik lgyben a felperes éplilete
mellett elhelyezkedd hasonld pavilon vonatkozdsaban a Megyei
Birdsdg 2. szdmu  végzésében a folyamatban 1év8 per miatt
fliggesztette fel a birdsdg a mikoédési engedély visszavondsa
targyaban folyamatban 1évd per tdrgyaldsat.

Az alperes kértre felililvizsgdlati ellenkérelmében az itélet
helybenhagydsdt annak helyes indokai alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az R. 8.8 (4) bekezdés b) pontja szerint a jegyzéd a mikddési
engedélyt visszavonja, ha a mikddési engedély kiaddsdnak feltételei
mdr nem dllnak fenn. Az R. 3.§ (3) bekezdés b) pontja alapjdn pedig
a mikddési engedély irdnti kérelemben meg kell jeldlni az ilzlet
tulajdonosat és haszndlatdnak jogcimét (bérlet, haszonélvezet).

A Legfelsdébb Birdsag megadllapitotta, hogy a jogerds itélet teljes
kériien feltdrta a tényadallast, megfeleld jogszabdlyokat alkalmazott,
és az azokbol Ilevont jogi kévetkeztetés 1is mindenben helytdllod
volt. Amellett, hogy a felperes nem tette a kereset tdrgydva azt a
kérdést, hogy az alperesnek fel kellett volna-e fiiggesztenie
eljdrdsat a folyamatban 1évd polgari perre - amelyre egyébként a
birésdg a per tdrgyalasdt felfiiggesztette -, megdllapithato volt,
hogy az alperes jogszerien jart el akkor, amikor az 1irdsbelil
felmondas és annak kézbesitése alapjdn megallapitotta, hogy a
felperesi mikodési engedély alapjdul szolgdld jogcime a
tovdbbiakban nem all fenn, ezért a mikodési engedély
visszavondsdnak van helye.



A Legfelsébb Birdsag egyetértett abban az alperessel, hogy a
felmondds érvénytelensége, illetve a bérleti szerzddés érvényessége
tadrgyaban kiilén per indithaté a polgdri birdsdg eldtt, 1ilyen per
meginditdsdra a felperes részérdl nem Kkeriilt sor. A megyeil birdsdg
helytdlloan foglalt dlldst arrol - és ezt a Varosi Birdsdgon indult
ligyben hozott masodfoku és feliilvizsgdlati itéletek is
megerdsitették -, hogy a bérleti szerzd8dés felmonddsa érvényes
volt. A megyei birdsdg itéletének meghozatalakor folyamatban 1évd
ligy tdrgya pedig nem tartalmazott olyan eldkérdést, amelyre
tekintettel a kézigazgatdsi per targyaldsdat fel lehetett volna
fliggeszteni. Ez utdbbi Iligyben ugyanis az alperesi viszontkereset
tartalma a jogerds itélet szerint az volt, hogy a bérleti szerzddés
érvényességétdl fiiggetleniil is van-e haszndlati jogcime jelen per
felperesének. Az itélet ezen megallapitdsat a felperes a
feliilvizsgalati kérelemben nem vitatta, és a jogerds itélet helyes
dalldspontot foglalt el akkor, amikor kifejtette, hogy a felperesi
igény egyéb jogcimre alapitott haszndlati jogosultsdgdnak kérdése a
jelen iligy eldéntése szempontjabdl irrelevans.

A Legfelsdbb Birdsag alldspontija szerint a jelen ligyben
feliilvizsgdalni kért alperesi hatdrozat nem volt jogszabdlysértd
azért, mert ezen hatdrozat megsziiletését kdvetden hozott- és ekként
térvénysértd - jegyzdi elsdfoku  visszavond hatdrozatot, a jegyzd
szintén visszavonta. Jelen feliilvizsgdlati eljdrdsnak pedig a
visszavond hatarozat jogszerisége nem volt tdrgya.

A Legfelsdébb Birdsdg nem taldlta alperes hatdrozatdt a Ptk.5.$5-dba
litkézdnek sem, mivel a Ptk. ezen szabalya kdézigazgatdsi hatdsdg és
az ligyfél viszonylatdban eleve nem alkalmazhatdé (Ptk.1.§).

Minderre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds Iitéletet a
Polgari  perrendtartdasrol 5z0616 1952. évi IIT. térvény (a
tovdabbiakban: Pp.) 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdalyaban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjdn alkalmazando
Pp. 78.8 (1) bekezdése és a birdsagi eljdrdsban megdallapithatod
ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3)
bekezdése alapjdn rendelkezett a perkéltségrdl, mig az illeték
tekintetében a 36.000.- Ft feliilvizsgalati eljdrdasi illetékbdl le
nem rott 26.000.- Ft eljdardsi illeték megfizetésére kételezte a
felperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdérvény 50.5 (1)
bekezdésére figyelemmel és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2009. december 8.



Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Andras sk. eldadd
biré, Dr. Kovacs Akos sk. bird



