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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr.Hegymegi-Barakonyi
Zoltan iligyvéd 4dltal képviselt M. Nyrt. I.r. és a személyesen
eljdrt J. Cs. II.r. felpereseknek a dr.Ldszlo Ildiké Katalin iligyvéd
altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal alperes ellen
versenyligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata irdnt a Fdévarosi Birdsdg eldtt 2.K.35.138/2006/14.
szdmon indult perben a Févdrosi Itélétdbla 2008. oktdber 29. napjén
kelt 2.Kf.27.053/2008/10. szdmu jogerds itélete ellen az alperes
dltal 22. sorszdamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem és az I.r.
felperes altal 3. sorszamon benyujtott csatlakozoé felililvizsgalati
kérelem folytan a 2009. december 1. napjan megtartott nyilvdnos
tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Itélétabla 2.Kf.27.053/2008/10.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, a felililvizsgalati kérelemmel tamadott  rendelkezését
hatalydban fenntartja.

A felek a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kd&ltségiiket maguk
viselik.

Kételezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 18.000.- /tizennyolcezer/ forint felililvizsgalati
eljdrasi illetéket. Az alperes d4dltal 1le nem roétt 36.000.-
/harminchatezer/ forint feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az I.r. felperes 2005-ben egy D. elnevezésd dijcsomagot vezetett
be. A dijcsomag népszerlsitése rdadid-tv reklamokkal, szordlapokkal,
sajtohirdetésekkel, internetes tdjékoztatdsokkal, buszmatricakkal,
kirakati és Ooridsplakatokkal tértént egy bevezetd 2005. augusztus
24.-szeptember 16-1ig tartd, és egy 2006. mdrcius 1.-dprilis 14-ig
tarto tavaszi kampany keretében. A televizidé reklamokon, a
szérdlapokon, a buszmatricdkon, a plakatokon az ajanlat



részleteirdl kézO81lt tudnivaldk a szoéveg tébbi részéhez képest
kiilénésen apro betlkkel jelentek meg. Ezek a tdjékoztatdsok arra
vonatkoztak, hogy a dijcsomag perc- és az irdsos lzenet dijainak a
reklam f&é feliiletén kéz81lt Osszeghez képest meghatdrozott esetekben
jelentdsen eltérnek, azokndl magasabbak.

Az alperes 1ilyen ténydllds alapjdan megdllapitotta, hogy az I.r.
felperes a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst
tanusitott és nevezettet a 2006. augusztus 29-én hozott Vj-
48/2006/23. szamu hatdrozatdval 100.000.000.- forint
versenyfeliligyeleti birsdggal sujtotta, arra hivatkozva, hogy a
dijcsomagrol olyan hidnyos tdjékoztatdst nyujtott az I.r. felperes,
mely alkalmas volt a fogyasztdék megtévesztésére. Az alperes a
jogsértést sulyosnak értékelte a kampdny intenzitdsa, kiterjedése,
ismétldédése, a sziikséges Iinformdcidok tudatos elhallgatdsa és a
felperes korabbi jogsértd magatartdsa miatt.

A jogerds hatdrozat feliilvizsgalata irdnt az I.r. és a II.r.
felperesek nyujtottak be keresetet. Az I.r. felperes a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését és az alperes eljdrasanak megsziintetését
vagy az alperes uj eljdrdsra kételezését, illetdleg a hatdrozat
megvaltoztatdsdval a birsdg mérséklését kérte. A II.r. felperes a
hatdarozat megvdltoztatdsaval az I.r. felperes 12.414.000.000.-
forint birsdggal sujtdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta, a II.r. felperes
keresetét a perinditdsi jogosultsdg hidnya miatt.

A Févdrosi Itéldtdbla az elsdfoku itélet nem fellebbezett részét
nem érintve azt részben megvdltoztatta és a birsdg OJsszegét az
alperesi hatdrozat megvaltoztatdsadval 70.000.000. - forintra
mérsékelte. Indokoldsa szerint a birsdg Osszege eltulzottan sulyos,
annak mértékénél nem vették megfelelden figyelembe a sulyositd és
enyhitdé koériilményeket, nem felel igy meg a hatdrozat a specidlis és
generdlis prevencio altal tamasztott igényeknek. Enyhitd
kériilményként vette figyelembe a masodfoku birdsdg, hogy a
kampdnyok sitrilisége - tekintettel arra, hogy a bevezetd és a tavaszi
kampany kozott félév 1is eltelt - a birsdg kiszabdsanal nem lett
volna figyelembe vehets -, valamint, hogy az aprd betis
tdajékoztatdssal az I.r. felperes legalabb igyekezett eleget tenni
tajékoztatdsi kdételezettségének, 1igy a felrdhatdsdgnak e korben
csekélyebb a foka tovabbd, hogy volt olyan rekldamja is az I.r.
felperesnek, mellyel kapcsolatban az alperes jogsértést nem
dllapitott meg. Mindezek indokolttd tették a birsdg leszallitasat.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati, az I.r. felperes
csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be.

Az alperes kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az
elséfokui birdsdg itéletének helybenhagydsdt. Eldadta, hogy az I.r.



felperes rekldmjai egymdsra épiilé jellege miatt ismételt jogsértést
eredményeztek. Az I.r. felperes magatartdsa felrdéhatd volt, mert a
vdsdrlok magatartdsdt tisztességteleniil befolydsolta. Tdjékoztatdsa
emellett hidnyos is volt. Annak  jelentdsége - az alperes
dllaspontja szerint - nincs, hogy volt a felperesnek olyan reklamja
is, mely tisztességes volt, mert ez nyilvdnvaldan nem csékkentheti
a jogsértd magatartdsa sulyat.

Az I.r. felperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelme a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsSfoku birdsdg itéletének
megvadltoztatdsdt és a birsdg mérséklését vagy a birsdagra vonatkozod
alperesi déntés U] eljardsra koételezés nélkiili hatalyon kiviil
helyezését kérte. Eddigi eldaddsait azzal tartotta fenn, hogy az
alperes hatdrozata a birsdgot 1illetd ddbéntéssel kapcsolatban -
hasonldan az elsdéfoku birdsdg itéletével - elnagyolt volt.

Jogszabdlysértésként a felek a tisztességtelen piaci magatartds és
a versenykorldtozds tilalmdardl szolo 1996. évi LXX. torvény /a
tovdabbiakban: Tpvt./ 78. §-dra utaltak, az alperes tovdabba a Pp.
221. $-ara hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozdé felililvizsgdlati kérelem
alaptalan.

A Tpvt. 78. § /1/ bekezdése rendelkezik a birsdg kiszabdsdnak
lehetéségérdél. E szerint az eljard versenytandcs birsdgot szabhat
ki azzal szemben, aki a tdérvény rendelkezéseit megsérti. A birsag
6sszege legfeljebb a vdllalkozds, illetve - a hatdrozatban
azonositott - wvdllalkozds csoportnak a jogsértést megdllapitod
hatdrozat meghozataldt megeldézd lizleti évben elért netto
drbevételének 10 %-a lehet, amelynek a birsdggal sujtott
vdllalkozds a tagja. A vallalkozdsok tdrsadalmi szervezetével, a
kbztestiilettel, az egyesiiléssel és mds hasonld szervezettel szemben
kiszabott birsdg &sszege legfeljebb a tagvallalkozdsok eldzd ilizleti
évében elért nettd drbevételének 10 %-a lehet. A birsdg mértékérdl
a Tpvt. 78. § /3/ bekezdés rendelkezik, amikor kimondja, hogy a
birsdag d&sszegét az eset O&sszes kériilményeire - igy kiilénésen a
jogsérelem sulydra, a jogsértd dllapot iddétartamara, a jogsértéssel
elért eldényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds
felrdéhatdésdgara, az eljardst segitd egylittmikédé magatartdsdra, a

térvénybe litk6z4 magatartds ismételt tanusitdsdra - tekintettel
kell meghatdrozni. A jogsérelem sulydat kiilénbésen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek

sérelmének kére, kiterjedettsége alapozhatja meg.

Az I.r. felperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmében nem vitatta,
hogy a Févdrosi Itéldtdbla itéletében a birsdggal kapcsolatban
részletes indokolds van /Pp. 221. §-dnak megfelelden/, azonban arra
utalt, hogy az itéldtabla hatdrozatdnak meghozataldanal tovabbi



szempontokat 1is koételes lett volna figyelembe venni. Ez a birsdg
O0sszegének elengedését vagy jelentds csbkkenését eredményezhette
volna. Ezek kéziil a tényezdk kéziil figyelembe kellett venni az I.r.
felperes tevékenységével kapcsolatban a felrdhatdésdg hidnyat,
valamint hogy okoztak-e egydltaldn jogsérelmet a reklamok a
fogyasztok szamdra. Ezek mellett az I.r. felperes két, a masodfoku
birésdg dltal értékelt tényezdre 1s hivatkozott. Ezek kéziil a
kampdnyok iddébeli kézelségének sulyosbitd kériilményének figyelembe
vételét az itéldtabla melldzte, tovabbd értékelte azt 1is, hogy
voltak olyan rekldmok 1is, amelyekben a fogyasztdk tdjékoztatdsa
megfeleld volt.

A birsdg mértékének megvdltoztatdsa kdOrében a felrodohatdsdag és a
jogsérelem okozdsaval kapcsolatban az itéldtabla részletesen
kifejtette allaspontjat, mely a Pp. 206. §-aban foglalt
bizonyitékok mérlegelésén alapult.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében 4dllitotta, hogy a kampanyok
idébeli kézelsége, valamint a felrdhatodosdg kérdése megfelelden
értékelve volt hatdrozatdban, tovabbd utalt arra, hogy a nem
jogsértd reklamok enyhitd kériilményként nem vehetdk figyelembe. A
Tpvt. 78. § /3/ bekezdése sorolja fel azokat a kdériilményeket,
melyeknek jelentdségiik van a birsdg Osszegének meghatdrozdsara. Az
alperes hatdrozataban foglalt ezen koOriilmények értékelését az
elséfoku birdsdag elfogadta, itéletében azonban a husz oldalas
indokolas egyetlen mondatdban utalt csak a birsdgkiszabds
helyességére. A birsdg mértékét részletesen vizsgdalva, valamennyi
kériilményt értékelve a mdsodfoku birdsdg foglalt el eltérd
dlldspontot. A jogerds itélet megdllapitdsaibol kitinden az alperes
altal a feliilvizsgalati kérelemben kifogdsolt és az 1itéldtabla
dltal értékelt kériilmények a birsdag OJsszegére vonatkozd hatdsa
megfelelden értékelésre keriilt, az erre vonatkozé dbéntését az
itéldtabla a bizonyitékok mérlegelése alapjdn hozta. A bizonyitékok
mérlegelésén alapuld itélet [Pp. 206. N /1/  bekezdése]
feltilvizsgalati kérelemmel eredménnyel akkor tdamadhatd, ha a
megdllapitott ténydllds iratellenes, 1illetd8leg ha a bizonyitékok
mérlegelése okszerttlen volt. A perbeli esetben a masodfoku birdsdg
a bizonyitékokat okszerien mérlegelve helyes ténydllas alapjan
hozta meg itéletét. Helyesen doéntétt tehdt a jogerds itéletet hozo
birésdg, amikor a birsdag O6sszegét megalapozd tényezdket @ az
itéletében foglaltakban megfelelden értékelte. Alaptalan ennél
fogva az alperesnek a kampany iddébeli kézelségével, a felrdhatdsdg
kérdésével és a nem jogsértd rekldmok enyhitd kériilményével
kapcsolatban kifejtett feliilvizsgalati érvelése. Ebben a koérben az
I.r. felperes érvelése megalapozott volt. Ez az érvelés azonban nem
volt megalapozott olyan mértékben, ami Ilehetdvé tette volna a
birsdgra vonatkozd alperesi hatdrozat hatadalyon kivil helyezését.



Megjegyzi végiil a Legfelsébb Birdésdg, hogy a Jjogerds itéletben
taldlhato olyan kifejezések, mint pl. specidlis prevencidé és
enyhitdé kériilmények nem a kézigazgatdsi jog, hanem a bilntetd jog
kérébe tartoznak. Ezeknek haszndlatdt a Tpvt. 78. § /3/ bekezdése
semmivel nem tdmasztja ald.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett részében hatdlydban fenntartotta.

A felilvizsgdlati eljdrds kéltségeit a Pp. 81. § /1/ bekezdésének
utolsoé mondata értelmében mindegyik fél maga viseli.

A csatlakozoé  feliilvizsgalati illeték megfizetésére az I.r.
felperes, az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény /a
tovabbiakban: Itv./ 50. S§-dnak /1/-/3/ bekezdésében, 39-41. $S-aiban
foglaltaknak megfelelden és a 64. $§S-a szerint alkalmazando
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan kdteles. Az
Itv. 5. § /1/ bekezdésének c/ pontja értelmében az illetékmentes
alperes altal le nem roéott illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2009. december 1.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Sperka Kalman sk. biréd



