Gf. IV. 30.597/2009/4.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Antal Péter (igyvéd (4028 Debrecen, Magyari u. 13/D.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Racsai Ugyvédi Iroda (4025
Debrecen, Piac u. 1-3. II/15.; Ugyintéz6: Dr. Racsai Lajos ligyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, vallalkozoi dij medfizetése irant inditott perében, a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. november 20-an meghozott 3.G.40.020/2008/24. szamu
itélete ellen, az alperes részérdl 25. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfokl eljarasban, az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 100 000
(Egyszazezer) Ft masodfoku perkéltséget, az allamnak pedig - kilon felhivasra - 561 500
(Otszazhatvanegyezer-6tszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofokl birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében az alperest arra kotelezte, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 9 357 960 Ft-ot és annak 2008. januar 18-tdl a
kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6 mérték(i késedelmi
kamatat, valamint 545 000 Ft perkoltséget.

A felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta és a felperest 12 300 Ft, az alperest pedig
561 500 Ft le nem rott eljarasi illetéknek az allam javara torténé megfizetésére kotelezte.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a peres felek 2006. julius 1-jén irasba foglalt
alvéllalkozdi szerz8dést koétottek, amelyben a felperes a .... szam alatt épiil§ K. U."
kivitelezési munkai kozil a festési, glettelési és bizonyos komilves munkak elvégzésére
vallalkozott 650 m? + afa vallalkozdi dij ellenében.

Az irasba foglalt szerzGdést a felek ugyanezen a napon kiegészitették azzal, hogy a
felperes az U. tetSterének gipszkartonozasi munkait is elvallalja, a kiegészitést tartalmazo
okiratban tételesen felsorolt egységarakon.

A kiegészitett szerz0dés 8.1. pontja - egyebek mellett - azt tartalmazta, hogy a felperes
szamlat csak a megrendel6 (alperes) altal leellendrzott és leigazolt teljesitésigazolas
alapjan nyujthat be.

A kiegészitett szerz6dés 11.4. pontjaban pedig a felek - egyebek mellett - azt rogzitették,
hogy a megrendeld (alperes) képvisel6i G.S. és B.I. ligyvezetok voltak.



A felperes a kiegészitett szerzOdésben vallalt munkakat elvégezte, amelyrél B.Gy., az
alperes helyszinen tartézkodd megbizott épitésvezetSje felmérési napldt készitett. Az
ugyancsak az alperes megbizasa alapjan eljart V.L. pedig 2007. marcius 28-an
jegyzOkonyvben rogzitette a felperes altal elvégzett munkak egy részének mennyiségi
adatait.

Az ezekben az okiratokban feltlintetett adatok alapjan a felperes bruttd 5 493 426 Ft és
brutté 4 069 706 Ft Osszegli szamlakat allitott ki és kiildott meg az alperesnek, amely
szamlak esedékessége 2008. januar 17. volt.

Az alperes a szamlakat nem egyenlitette ki, azokat azzal kiildte vissza a felperesnek, hogy
»a G. Kft. altal biztositott anyagok felhasznalasanak teljes kor(i milszaki ellendr altal igazolt
elszamolasadig" a szamlakat nem tudja befogadni.

Az els6foku birdsag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy a felperes a felmérési
napléban feltiintetett adatokkal szemben a tet6térben 1350.75 m2-en végzett
gipszkartonozasi munkat két rétegben a mennyezeten és ferde feliileten, 62.84 m? el6tét
falazatot készitett gipszkartonbdl, 2401.55 m? fellileten végzett festési munkat a tetStér
egyes dilatacids egységénél és 2414.45 m? fellileten végzett egyrétegl glettelést a
tetotérben.

Megallapitotta tovabba, hogy a felmérési naploban feltiintetett tovabbi mennyiségi
adatokat mar nem lehetett ellendrizni, mivel azok ,vagy eltakart szerkezetek voltak, vagy
nem volt tételes kimutatas roluk".

A felperes a mddositott keresetében 9 562 132 Ft vallalkozdi dij és jarulékai megfizetésére
kérte az alperest kotelezni.

Az alperes az ellenkérelmében els6dlegesen a per megsziintetését kérte, arra
hivatkozassal, hogy a felek az irasba foglalt szerzodést utobb széban akként mddositottak,
hogy a felperes a vallalkozdi dijak kifizetését csak azt kdvetéen kérheti, ha az alperes az
ingatlanban talalhatd lakasok koziil legaldabb harmincat értékesitett, illetleg, ha a
munkavégzéshez az anyagot biztositd G. Kft-vel az elszamolas megtortént. Az alperes
allaspontja szerint a fenti feltételek még nem kovetkeztek be, ezért a felperes kovetelése
idGelotti.

Az alperes a masodlagosan elGterjesztett ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte
egyrészt arra hivatkozassal, hogy a szerzédéses jogviszonyban alanyvaltozas kovetkezett
be és a felperes a munkat valdjaban a G. Kft. megbizasabdl végezte el, ezért a vallalkozdi
dijat is ettdl a gazdasagi tarsasagtol kovetelheti.

A kereset elutasitasanak masik indokaként az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes
részérdl leszamlazott munkak elvégzését a szerz6désben megjeldlt képvisel6i nem igazoltak
le. A felmérési napldt aldiré B.Gy. és a mennyiségi adatokat rogzité jegyzokonyvet készitd
V.L. pedig nem voltak jogosultak az elvégzett munka mennyiségének ellendrzésére.
Mindemellett vitatta az alperes a felperes szamldiban szerepld mennyiségi adatok
helyességét is.

Az els6foku birdsag a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan azt allapitotta
meg, hogy a felperes keresete a tllnyomé részében alapos.



Az alperesnek a kereset idOelOttiségére és a kotelemben bekdvetkezett alanyvaltozasra
vald hivatkozasait alaptalannak taldlta, amely dontését azzal indokolta, hogy az alperes az
irasba foglalt szerz6désnek a vallalkozdi dij esedékességét és a megrendelé személyét
érintd - szobeli - moddositasait csupan allitotta, de semmivel nem bizonyitotta. Az
alanyvaltozassal 0sszefliggésben utalt arra is, hogy az alperesnek ez a hivatkozasa azért is
megalapozatlan, mert a felek a szerzdés 11.1. pontjaban kifejezetten kikétotték, hogy a
szerz6déses jogok harmadik fél részére nem ruhazhatok at.

Ugyancsak megalapozatlannak talalta az els6foku birdsag az alperesnek azt a védekezését,
hogy a felmérési napld és az ahhoz késziilt jegyz6konyv nem alkalmas a felperes részérdl
elvégzett munka mennyiségének igazolasara, mivel azokat nem a szerz6désben megjelolt
képviselGi irtak ala.

Az eljaras soran meghallgatott B.Gy., T.I., GN.T. és V.L. tanuk vallomasai alapjan ugyanis
az elsofoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy mind B.Gy., mind pedig V.L. az alperes
- szerz6désben megjelolt - képviseldjének, G.S.nak a szdbeli megbizasa alapjan, tehat az
alperes képviseletében eljarva igazoltak le az elvégzett munkak mennyiségét. Ezért az
altaluk alairt felmérési naplét és jegyzokonyvet olyan okirati bizonyitéknak kellett tekinteni,
amelyek a felperesi munkavégzés mennyiségét megfelelben igazoltak.

Ezekkel az okirati bizonyitékokkal szemben pedig mar az alperest terhelte (volna) annak
bizonyitasa, hogy az azokban feltlintetett adatok valétlanok.

Az els6foku birdsag a Pp. 3.§ (3) bekezdésében elbirtaknak megfeleléen tajékoztatta az
alperest az Ot terhel6 bizonyitasi kotelezettségrdl, amely tajékoztatds ismeretében az
alperes szakérto kirendelését inditvanyozta a felmérési napldban, illetve az arrdl késziilt
jegyzOkonyvben feltlintetett mennyiségi adatok valdtlansaganak bizonyitasara.

Az els6foku birdsag az alperes részérdl inditvanyozott szakértdi bizonyitast lefolytatta. A
B.Sz.M. igazsagligyi épitész szakért6 altal készitett, a felek részér6l nem vitatott,
aggalytalan szakértéi vélemény alapjan pedig azt allapitotta meg, hogy a keresetlevélhez
mellékelt két szamlaban megjeldlt munkak elvégzéséért a felperest - a szerzGdésben
kikotott és a felek altal a jelen eljarasban sem vitatott - egységarak alapulvételével 9 357
960 Ft vallalkozdi dij illeti meg. Ennek megfeleléen az alperest ennek az 0sszegnek és
kamatainak megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét
elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
a sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat és a felperes teljes keresetének elutasitasat,
masodlagosan pedig az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foki birdsagnak Ujabb
eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az alperes a fellebbezésében is fenntartotta azt az allitasat, hogy a felperes részérdl csatolt
okiratok nem tekinthetok megfeleld teljesitési igazolasoknak, mivel azokat nem az alperes
szerz6désben megjelolt képviseldi irtak ala.

Ismételten hivatkozott az alvallalkozdi szerzédés 11.4. pontjara, amelyben a megrendeld
képviseloiként csak G.S. és B.I. lgyvezetok voltak megjelolve. Alldspontja szerint a
felperesi munkavégzés igazolasara kizardlag ezek a személyek lettek volna jogosultak, az 6



nyilatkozataik hidnyaban pedig a felperes teljesitése az alperes részér6l nem tekinthetd
leigazoltnak.

Hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az els6fokd birésag megfeleléen
nem tisztazta, hogy B.Gy. és V.L. a felmérési napldt, illetve az ahhoz késziilt
jegyzokonyvet kinek a képviseletében eljarva irtak ala. A bizonyitatlansag kovetkezményeit
pedig az els6fokl birdsag tévesen haritotta az alperesre, mivel azt - allaspontja szerint - a
felperesnek kellett volna viselnie.

Kifogasolta az alperes azt is, hogy az els6foku eljaras soran lefolytatott szakért6i bizonyitas
a felperes részérdl elvégzett munkak minéségének vizsgalatara annak ellenére nem terjedt
ki, hogy 6 az ellenkérelmében a felperes munkavégzését ,minéségi szempontbdl" is vitatta.
El6adta tovabba, hogy a beszerzett szakértdi vélemény alapjan azt sem lehetett kétséget
kizdréan megallapitani, hogy a szakért6 részérdl ellen6rzott, illetbleg az ellendrizetlen
(eltakart) munkalatokat valdjaban ki végezte el, ezért - a rendelkezésre all6 adatok alapjan
- a felperesi munkavégzés sem mennyiségi, sem mindségi szempontbdl nem tekinthetd
igazoltnak.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését
kérte.

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kerték. Ezért a Debreceni
Itél6tabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja, valamint a
(2), (3) és (4) bekezdései alapjan targyalason kiviil biralta el.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elsdfoku birdsag itéletének a felperes
keresetét részben elutasitd rendelkezése ellen. Ezért az elsdfokl birdsag itéletének ez a
része a Pp. 228.§ (3) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett. A masodfokl birdsag pedig -
a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel - az els6fokl birdsag itéletét csak a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott biralta felll.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokl birdsag a tényallast a Pp. 206.§-anak megfeleléen, a rendelkezésére alld
bizonyitékok okszer(i értékelésével és mérlegelésével, helyesen allapitotta meg és
helytalldak voltak az igy megallapitott tényallasbdl levont jogi kdvetkeztetései is.

Helyesen alkalmazta az els6foku birdsag a dontése meghozatalakor a Pp-nek a bizonyitasi
teherre, illetdleg a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeinek alkalmazasara vonatkozd
rendelkezéseit is.

Az alperes fellebbezésében el6adottak pedig nem szolgalhattak alapul az els6fokl birdsag
részér6l eljarasi szabalysértés nélkiil meghozott, kelléen megindokolt és az iranyado
jogszabalyoknak mindenben megfelel6 itélet megvaltoztatasahoz, vagy hatalyon kiviil
helyezéséhez. ]

Ezért a Debreceni Itél6tabla az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.§
(2) és a Pp. 254.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint - Iényegében a sajat helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.



A fellebbezésben foglaltakra hivatkozassal azonban a Debreceni ftél6tabla a kdvetkezGkre
mutat ra:

lllll

pontjaban foglaltakra tekintettel a felperes részérdl csatolt okiratokat az elséfoku birdsag
tévesen mindsitette olyan okiratoknak, amelyekben az alperes a felperesi teljesitést
leigazolta.

A kiegészitett szerzdés 11.4. pontjaban foglaltakat ugyanis - az alperes allitasatol eltéréen
- nem lehet Ugy értelmezni, hogy a felperes részérdl elvégzett munkak leigazolasara csak
az alperes megjeldlt igyvezetbi voltak jogosultak. Ezzel szemben a kiegészitett szerzddés
8.1. és 11.4. pontjaiba foglalt rendelkezések egybevetésébdl - helyesen - azt a jogi
kovetkeztetést kellett levonni, hogy a vallalkozoi dij esedékessé valasanak ugyan valdban
feltétele volt, hogy az alperes részér6l a teljesités megtorténtének leigazolasa
megtorténjen, az igazolas kidllitasara azonban nem csupan G.S. és B.I. ligyvezetdk voltak
jogosultak. Az alvallalkozoi szerzOdés hivatkozott rendelkezéseinek a helyes értelmezése
szerint tehat az alperesi (igyvezet6k a felperes altal elvégzett munkak mennyiségének
leigazolasara mas személyt (személyeket) is megbizhattak, akit (akiket) e tevékenységiik
soran az alperes képviseldinek, az altaluk tett nyilatkozatokat pedig az alperes
nyilatkozatainak kellett tekinteni. B.Gy. és V.L. megbizotti min6sége pedig a perben
bizonyitast nyert, amint azt az elséfokl birdsag helyesen megallapitotta. E személyek
megbizasardl az alperesnek értelemszer(ien tudnia kellett. Nyilvanvaldan ez volt az oka
annak, hogy a perbeli szamlak visszakiildésekor az alperes erre a koriilményre - a
leigazolas hianyara - még maga sem hivatkozott. A G. Kft. altal biztositott anyaggal vald
elszamolasi kotelezettség viszont az alperest - a rendelkezésre allé adatok szerint - nem
terhelte.

Megalapozatlan volt tehat az alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, miszerint a perben
.nem lett megfeleléen tisztazva", hogy a felmérési napldt, illetve az arrdl késziilt
jegyzokonyvet aldird személyek kinek a képviseletében jartak el. Az eljards soran
meghallgatott B.Gy., V.L., T.I. és GN.T. tanuk vallomasa alapjan ugyanis kétséget
kizdréan megallapithatd volt, hogy mind a felmérési naplét aldirdé B.Gy., mind pedig a
mennyiségi adatokat tartalmazd jegyzokonyvet készit6 V.L. az alperes megbizasa alapjan,
az 6 képviseletében jartak el. (Azt, hogy V.L. ,alkalmanként" mdszaki ellenérként az
alperes képviseletében jart el, 1ényegében az alperes maga is elismerte a 8. sorszamu
el6készito irata I. szamu részében és ugyanigy nyilatkozott G.S. lgyvezetd is a tanikénti
meghallgatasa soran.)

Az alperes az elsofoku eljaras soran konkrét mindségi hibara (hibakra) nem hivatkozott,
etekintetben értékelheto tényallitast nem tett.

Konkrét minOségi hibara vald hivatkozas, valamint arra alapitott igényérvényesités
(beszamitds, viszontkereset) hidanyaban pedig az els6fokd birésag ebben a targyban
bizonyitast - hivatalbdl - nem folytathatott le, figyelemmel a Pp. 164.§ (2) bekezdésében
foglaltakra.



Mindezekre tekintettel alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében azt is, hogy a
szakért6i vélemény ,a munkak mindségi felmérésére nem terjed ki", tehat az els6fokd
birdsag az itéletét hianyos szakértGi véleményre alapitotta.

Annak eldontése pedig, hogy a kereset alapjaul szolgalé szamlakban megjelolt munkakat a
felperes végezte-e el nem volt a szakértd kompetencidjaba tartozd feladat. Ezért ebben a
kérdésben a szakértd - helyesen - nem foglalt (és nem is foglalhatott volna) allast. A
szakért0 feladata ezzel szemben a felperesi szamlakban feltlintetett mennyiségi adatok
ellendrzése volt a helyszinen végzett szemle, valamint az alperes részérél leigazolt
felmérési napld adatai alapjan, amely feladatanak a szakértd maradéktalanul eleget tett.
Azt a koriilményt ugyanakkor, hogy a szakértd részérdl megallapitott mennyiségli munkat
a felperes végezte el, az elsdfokl birdsag nem a szakértoi vélemény, hanem a perben
rendelkezésre allé6 egyéb bizonyitékok (felmérési naplo, jegyzOokonyv, tanuvallomasok),
valamint a Pp-nek a bizonyitasi teherre és a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeinek
alkalmazasara vonatkozd szabalyainak a helyes alkalmazasaval allapitotta meg, amely
megallapitassal a masodfokl birdsag teljes mértékben egyetértett.

Ezért az alperes a fellebbezésében a bizonyitasi teherre vonatkozd eljarasi szabalyok
megsértésére, valamint a bizonyitékok téves mérlegelésére ugyancsak megalapozatlanul
hivatkozott.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért az alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan az tgyvédi munkadijbdl eredd sajat masodfoku perkoltségét maga koteles viselni,
tovabba koteles megtériteni a felperes Ugyvedi munkadijbél szarmazé masodfoku
perkoltségét is, amelynek 0sszegét a Debreceni Itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan
hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd (gyvédi koltségekrol"
sz0ld, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontjaban, az
(5) és (6) bekezdéseiben, valamint a 4/A.§-ban foglaltak figyelembevételével. A hivatkozott
IM rendelet 3.§-a (6) bekezdésének alkalmazasat pedig az adott esetben az itél6tabla arra
tekintettel tartotta indokoltnak, hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem
kertilt sor, a felperesi jogi képviselbje részérdl kifejtett (igyvédi tevékenység pedig nem volt
jelent0s.

A Pp. 74.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése és a 15.§ (1) bekezdése alapjan a masodfokd birdsag az eredménytelendl
fellebbezo alperest kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, ,Az illetékekrol"
sz0l6, tdbbszor mddositott 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 46.§ (1)

bekezdésében meghatarozott mérték(i fellebbezési eljarasi illetéknek az allam javara
torténd megfizetésére.
Debrecen, 2010. januar 5.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Sz(ics Lajos sk. el6ado bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird



A kiadmany hitelédil:
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