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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla dr. Tuza Béla iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Hari Tibor tigyvéd altal
képviselt alperes ellen bejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében a Zala
Megyei Birosag 2009. julius 10. napjan kelt 2.G.40.075/2009/5. szam itélete ellen az alperes altal
6., illetve 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyaldson meghozta az
alabbi

ITELETET:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy leletezés terhe mellett 8 napon beliil fizessen meg 3.000. (Haromezer) Ft
fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 25.000 (Huszonotezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A cégnyilvantartasba a Cg. .. . cégjegyzékszam alatt bejegyzett alperesnek két tagja volt: a felperes
és ""A". A tagok egyben - 6nalld képviseleti joggal - az ligyvezetdi tisztséget is betdltottek.

"A" ligyvezetd a 2009. aprilis 8. napjan kelt meghivoval 2009. aprilis 24-e¢ délelétt 10 orajara
taggytilést hivott O0ssze, a megismételt taggyiilés id6pontjat aprilis 28. napjanak 10 ordjaban
megjelolve. A meghivo postara adasara 2009. aprilis 10. napjan keriilt sor. Az els6 taggytlilésen a
felperes nem jelent meg, a megismételt taggylilésen az egyediil jelen 1évo tag két taggytilési
hatarozatot fogadott el. Az 1/2009. (IV.28.) hatarozattal a felperest ligyvezetdi tisztségébol
visszahivta; mig a 2/2009. (IV.28.) hatarozattal felhatalmazta "A" iigyvezetét a "B'" Kft.-vel
megkotott - a helység 1-i ... hrsz -u ingatlanra vonatkozo - csereszerzddés felbontdsara, valamint a
... hrsz-u ingatlant és a tarsasag tulajdonaban 1évo daru értékesitésére. "A" tag a 2009. aprilis 29.
napjan kelt csereszerzddéssel lizletrészét atruhazta.

Az alperes 2009. majus 4. napjan a cégbirdsagon valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld,
melyben kérte a felperes ligyvezetdi tisztsége ¢és "A'" tagsagi jogviszonya torlését, valamint az
iizletrészt megszerzo "C'" tagsagi jogviszonya, és a létesitd okirat modositasanak kelte (8. rovat)
bejegyzését. A cégbirosag a 2009. majus 5. napjan kelt Cg.... szdm alatti végzésével a kért
valtozasokat az alperes cégjegyzékén atvezette. A valtozasbejegyz0 végzés cégkozlonyi
kozzétételére 2009. majus 21. napjan kertilt sor.



A felperes keresetében egyrészt a Zala Megyei Birosag, mint Cégbirdsag Cg.... sorszam alatti
valtozasbejegyz0 végzésének hatalyon kiviil helyezését; masrészt az alperes taggytilése 1.-2./2009
(IV.29) taggytilési hatarozatanak feliilvizsgalatat és hatalyon kiviil helyezését kérte.

Kereseti érvelése szerint a 2009. majus 24.-1 taggylilés meghivojat az ligyvezetd csak 2009. aprilis
10. napjan kiildte el tértivevényes kiilldeményben, igy a meghivé elkiildése és a taggyiilés napja
kozott - a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006.évi IV. tv. (Gt.) 144.§ (2) bekezdését €s az alperes
tarsasagi szerzodése 11./4. pontjat sértve - nem volt meg a 15 napos idékoz, csak 14 nap. igy sem az
els6, sem pedig a megismételt taggylilés nem lett volna megtarthatd, a szabalyszertleniil
Osszehivott taggylilésen pedig hatarozat nem volt hozhato. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
taggytilési meghivot csak 2009. aprilis 28-an 12 ora 30 perckor vette at, igy meg sem jelenhetett a
hatarozatot hozé megismételt taggytlilésen. Eldadta tovabba, hogy a sérelmezett taggyiilési
hatarozatokrol is csak 2009. majus 26.-an szerzett tudomast, amikor megkapta a cégbirdsagtol a
taggytilési jegyzOkonyv masolatat, melynek igazoldsara a cégbirdsag altal kiallitott jegyzOkonyv-
masolatot csatolta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Nem vitatta, hogy a meghivo
elkiildése, valamint a taggytilés napja kozott ugyan csak 14 napos volt az id6koz, de allaspontja
szerint ez a minimalis eltérés nem lehetett relevans a hatarozatok szempontjabol. Hivatkozott arra,
hogy a felperes mar korabban kézhez vett hasonl6d napirendii taggytilési meghivot, igy tudhatta,
hogy a perbeli taggylilésen milyen hatarozatok sziilethetnek.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 1.-2./2009 (IV.28.) taggytlési
hatérozatait hatalyon kiviil helyezte; mig a valtozasbejegyz6é végzés hatalyon kiviil helyezése iranti
keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasaban a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata iranti keresettel
kapcsolatban - a Gt. 45. § (3) bekezdése alapjan - abbol indult ki, hogy a felperes hitelt érdemléen
igazolta a taggytilési hatarozatokrol valdé tudomasszerzés idépontjat (2009. majus 26.), igy keresetét
2009. junius 25. napjan a torvényi hataridon beliil terjesztette eld.

A kereset érdemi éveivel egyetértve kifejtette, hogy a taggylilés Osszehivasa sordn a meghivo
késedelmes (2009. aprilis 10-1) feladasaval az alperes megszegte a Gt.144.§ (2) bekezdésében
irtakat, és az azzal azonos tartalmu, a 11/4. pontba foglalt tarsasagi szerzddési rendelkezést, igy a
taggylilés dsszehivasa nem volt szabalyszerii. A szabalyszertitleniil 6sszehivott taggytilésen jogszeru
hatarozat sem hozhat6, igy els6foku birdsag megallapitotta, hogy a keresettel tdmadott taggytilési
hatarozatok jogsértoek.

Az elséfokl birdsag a valtozasbejegyzo végzes hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet a Ctv. 65.§
(3) bekezdése alapjan utasitotta el. Rogzitette ugyanakkor, hogy a tarsasagi hatarozatok hatalyon
kiviil helyezése folytan, a sziikséges intézkedések megtétele érdekében - jogerds itéletében -
megkeresi a cégbirosagot.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést az elséfoku birosag itéletének
részbeni megvaltoztatasa, valamint a kereset teljes elutasitasa irant. Fellebbezésében eldadta, hogy a
felperes 2009. marcius 23-4n - taggyiilési felhatalmazas és a tarsasag masik tagja értesitése nélkil -
a tarsasag bankszamlajarol 7.000.000,- Ft-ot felvett, a tarsasdg konyvelési iratait, és a tarsasag
sz€khelyérdl tobb ingdsagot is magaval vitt. Ezekkel, valamint egyéb jogszeriitlen magatartasaval az
alperest csddkozeli allapotba sodorta, ezért a felperessel szemben bilintetd eljaras van folyamatban.
Hivatkozott arra, hogy a felperes tarsasdgban maradésa a tarsasag céljanak elérését nagymértékben
veszélyezteti, ezért a tarsasag ligyvezetését sem lathatja el. Fellebbezésben sem vitatta ugyanakkor,



hogy a taggytilési meghivo elkiildésével a torvényi idokdzt nem tartotta meg, és ezzel megsértette a
Gt.144. § (2) bekezdését. Fellebbezési kérelmét azonban - a Gt.46. § (2) bekezdésével szemben -
azzal indokolta, hogy a felperest visszahivo taggytilési hatdrozat érdemben helyes, az nem jogsérto,
a meghivora meghatarozott idokoz megsértése csak egy egyszerli adminisztrativ mulasztas volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Elérebocsatja az itélotabla, hogy az elséfoku itéletnek a valtozasbejegyzd végzés hatdlyon kiviil
helyezése iranti keresetet elutasitd része - fellebbezés hianyaban - elsdfokon jogerdre emelkedett,
igy e rendelkezést a feliilbiralat és a jelen masodfoku hatdrozat nem érinti.Mivel a per iratai alapjan
hatalyon kiviil helyezésre okot ado koriilmény nem meriilt fel, az itélotabla az els6foku hatarozatot
érdemben, a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott - birdlta feliil.

Az igy elbiralt fellebbezés nem alapos.

Az elséfokl birdsag a fellebbezési eljaras soran relevans - tényallast helyesen allapitotta meg, és az
abbol levont jogi kovetkeztetése is helytalld. Az itélétdbla mind az érdemi dontéssel, mind az
elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal maradéktalanul egyetértett. Az els6foku itélet fellebbezett
részét ezért helyes indokai alapjan hagyta helyben, az itélet indokoldsaban kifejtetteket
megismételni nem kivanja, azokra ezuttal csupan hivatkozik (Pp. 254.§. (3) bekezdés).

A fellebbezésben foglaltak kapcsan az itélotabla az alabbiakra mutat ra:

Helyesen utalt az elséfoku birdsag a taggyiilési hatarozatok feliilvizsgalata korében a Gt. 144. § (2)
bekezdésében foglalt szabalyra, mely szerint a meghivok elkiildése és a taggytilés napja kozott - ha
a tarsasagi szerzddés eltérden nem rendelkezik - legalabb 15 napnak kell eltelnie. A perbeli esetben
a tarsasagi szerz0dés 11.4. pontja ezzel azonos mdédon rendelkezik. Mivel e szabalyozas imperativ
jellegli, nincs jelentdsége annak, hogy a rendelkezést mennyire sértették meg. Az érdemi dontés
szempontjabol kizarélag annak van jelentdsége, hogy a torvénynek ezen rendelkezését a perben
érintett taggyiilés Osszehivasa soran megsértették-e. Az alperes e szabalyt kétségteleniil megsértette,
melynek tényét - az els6foku eljaras soran, illetve fellebbezésében - maga sem vitatta.

A fellebbezésben eldadottak ezért az elséfoku itélet fellebbezett részének megvaltoztatasara nem
adtak alapot, a jogsértden meghozott taggytilési hatarozatokat az elséfoku birdsag helyesen helyezte
hatalyon kiviil.

Megjegyzi tovabba az itélotabla, hogy a valtozasbejegyz0 végzés alapjaul szolgald tarsasagi
hatarozat hatalyon kiviil helyezése - amint arra itéletében az elséfoku birosag is helyesen utalt -
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a Ctv.76. § (1) bekezdése szerint a perbirdésag bejelentésére a
cégbirosag torvényességi felligyeleti eljarast folytat le az utdlagosan torvénysértéve valt cégjegyzéki
adat (Ctv. 74. § (1) b) pont) kiigazitasara, orvoslasara.

A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés eredményre nem vezetett, a masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart felperes masodfoku perkoltségét
megfizetni. Az ligyvédi munkadij afat is magaban foglalod Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIII.



22.) IM. rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdései alapjan, a kifejtett jogi képviseleti tevékenység
mérlegelésével allapitotta meg. Eszlelte ugyanakkor az itél6tdbla, hogy az alperes a fellebbezésén -
az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti illetékalap utan, az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitand6 - sziikséges 24.000,- forint fellebbezési illeték helyett 21.000,- forintot rétt le, igy a
hianyz6 4.000,- forint illetéket leletezés terhe mellett koteles lerdni az ligy iratainal (Art.113.§.(1)
bekezdés).

Gy6r, 2009. december 16.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil

kiado:



