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A Magyar Koztarsasag nevében!

Az itélétabla a dr. Szabé Maria Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Szabé Maria ligyvéd) altal
képviselt Lrendi ¢s ILl.rendi felpereseknek a dr. Toth Laszl6 jogtanacsos altal képviselt
alperes ellen, kozgytilési hatarozat feliilvizsgélata irdanti perében a Zala Megyei Birosag
2009. majus 6. napjan kelt 6.P.20.588/2009/5.szamu itélete ellen, az I.rendili felperes részérdl
6. és 8. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag az itéletében elutasitotta a felperesek keresetét, amelyben elsddlegesen
az alperes kozgytilése altal 2009. februar 2. napjan meghozott 9. és 10. szdmu hatarozatainak
megvaltoztatdsat, masodlagosan a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj
eljaras lefolytatasara és uj hatdrozat meghozatalara valo kotelezését kérték.

Az els6foku birdsag az itéletében rogzitette, hogy az alperes a 9. sorszamu hatarozataval,
nagy tobbséggel elutasitotta azt a hatarozati javaslatot, amely az alapszabaly VII. fejezet 5.
pontjanak moddositasara irdnyult. Az alapszabaly hatdlyos rendelkezése szerint az épiilet
felyjitasi alapjdhoz valé hozzajarulast a tag €és nem tag tulajdonosok lakasonként egyenld
aranyban kotelesek fizetni.

A kozgytlés a 10. szamu hatarozatdval 56 nem, 18 tartdozkodas és 4 igen szavazattal ,,nem
szavazta meg a haz alatti garazstulajdonosok esetében a tetd felujitasi hozzajarulasi
kotelezettségre vonatkozd hatarozati javaslatot" sem. Ezeket a hatdrozatokat tamadtak a
felperesek a keresetiikkel.

A felperesek szerint a 9. szdmu hatarozat ellenétes a Ptk. 141.§-aval, amelynek értelmében a
dolog fenntartasaval jar6 és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadasok, a koézds tulajdoni
viszonybdl eredd  kotelezettségek  tulajdoni  hényaduk ardnydban terhelik a



tulajdonostarsakat. Ezért indokolt az alapszabaly VII. fejezet 5. pontjanak altaluk javasolt
modositasa azzal a tartalommal, hogy ne lakasonként egyenld ardnyban, hanem lakasonként
négyzetméter ardnyosan, a garazsokra pedig korrigalt négyzetméter aranyosan allapitsdk
meg a felyjitasi alaphoz vald hozzajarulas havonta fizetendd Osszegét. A 10. szamu, a
garazstulajdonosok fizetési kotelezettségét elutasitd hatarozat szintén a Ptk. 141.§-4val, de az
alapszabaly II. fejezet 1/b., a IV. fejezet 5/1-2. pontjaival és a Lsztv. 2.§-dnak (4)
bekezdésében irt rendelkezésekkel is ellentétes.

A kereset elutasitasdnak indoka az elséfoku birdsag szerint az, hogy a két kozgytilési
hatdrozat egyike sem tartalmazott érdemi dontést, ,,igy fogalmilag kizart azoknak a
felperesek altal megjeldlt anyagi jogi rendelkezésekbe (Ptk. 141.§, Lsztv. 2.§ (4) bekezdése)
¢s az alapszabalyba (II. fejezet 1/b. pontja, I'V. fejezet 5/1-2.pontjai) valo iitkozése". A 2009.
februdr 2. napjan kelt jegyzOkonyv tanusdga szerint a kozgyiilés a 9. és 10. szamu
hatarozataival két kiillonbozo - a jegyzokonyvbol meg nem allapithatd tartalmu - hatérozati
javaslat elutasitasar6l dontott. A hatarozatok negativ tartalma miatt a birdsagi
feliilvizsgalatnak csak alaki okbol lett volna helye, de ilyenre a felperesek a jogvesztd
hataridoben nem hivatkoztak. Az els6foku birdsag kifejtette tovabba, hogy a felpereseknek a
hatdrozat megvaltoztatasara iranyulo keresete annak megalapozottsdga esetén sem lett volna
teljesithetd, mert a lakasszovetkezetekrdl sz6ld 2004. évi CXV. torvény (tovabbiakban
még jogsértés megallapitasa esetén sem teszi lehetdveé a dontés megvaltoztatasat.

A tovabbiakban azt is megjegyezte az elsdfoku birdsag, hogy a Lsztv. 1.§ (2) bekezdése
csupan a torvényben, illetéleg - annak keretei kozott - a lakasszovetkezet alapszabalydban
nem szabdlyozott kérdésekben rendeli alkalmazni a Ptk.-t, ezért a felperesek altal felhivott,
diszpozitiv jellegli szabalyt tartalmaz6 Ptk. 141.§ a hatarozatok érdemi feliilvizsgalhatosaga
esetén sem lett volna alkalmazhato.

A pernyertes alperes nem tdmasztott perkdltség igényt a felperesekkel szemben, ezért a Pp.
78.§ - helyesen - (2) bekezdése alapjan az e targyban vald hatarozathozatalt az elséfoku
birdsag melldzte.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasat, a keresetnek vald helytadast kérve az IL.rendil
felperes élt fellebbezéssel.

A fellebbezés indokolasaban a keresetben mar kifejtett azon allaspontjat ismételte meg,
hogy a 9. szdmu hatdrozat jogszabalyt sért, mert elutasitotta azt a hatarozati javaslatot, amely
a torvénnyel, nevezetesen a Ptk. 141.§-aval Gsszhangban alloan kérte moddositani az
alapszabaly VII. fejezet 5. pontjat.

A 10. szamu hatarozat jogszabalyt, de alapszabalyt is sért, mert ellentétes a Ptk.141.§-aval,
de az alapszabaly II .fejezet 1.b.) és a IV. fejezet 5/1-2. pontjaival, tovabba az Lsztv. 2.§ (4)
bekezdésével is, mert a gardzstulajdonosok, mint az alapszabaly II. fejezet 1. b.) pontjaban
megjelolt részek tulajdonosai, viselni tartoznak a tetéfeljitas ardnyos koltségét. A
kotelezésiikre iranyulo javaslatot elutasitd hatarozat jogszabalysértd voltat a fellebbezeés
szerint ezért kell megéllapitani.

Az alperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld.



Az itéldtabla a Pp. 256/A.§ f.)pontja értelmében a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el, és
azt alaptalannak itélte.

Az elséfoku birdsag az altala felhivott jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével ¢és
alkalmazasaval utasitotta el a felperesi keresetet.

Helyesen mutatott rd4 arra, hogy a lakdsszovetkezetekrdl szold 2004. évi CXV. torvény
(Lsztv.) 4.§ (2) bekezdés h.) pontja értelmében alapszabalyban kell meghatarozni az épitési,
illetéleg a fenntartasi koltségek felosztdsanak modjat. Ezt az alperes alapszabalyanak VII.
fejezet 5. pontja tartalmazza akként, hogy az épiilet felujitasi alapjadhoz valod hozzajarulast a
tag €s nem tag tulajdonosok lakdsonként egyenld ardnyban kotelesek fizetni.

Abban azonban nem osztja az itélétabla az els6foku birdsag okfejtését, hogy a két
kozgyllési hatdrozat egyike sem tartalmazott érdemi dontést, igy ,.fogalmilag kizart volt
azoknak az anyagi jogi rendelkezésekbe valo litkozésének vizsgalata", azaz a ,,hatdrozatok
negativ tartalma" miatt Iényegében azok nem voltak feliilvizsgalhatok.

Az egyik hatarozati javaslat az alapszabaly modositasara iranyult. Az alapszabalyt az Lsztv.
4.§ (5) bekezdése szerint a kozgytilés moddosithatja a jelenlévok szavazatanak kétharmados
tobbségével. A kozgytilés e kétharmados tobbség hianyaban a 9. szamu hatarozatdval
elutasitotta az alapszabaly ezen rendelkezésének modositasara iranyuld hatarozati javaslatot.
Eltéréen az els6fokt birosadg idevagd okfejtésétdl, az itéldtabla allaspontja az, hogy az
clutasitast tartalmazo hatarozat tartalmaz érdemi dontést, nevezetesen az clutasitast. Erre az
elutasitdsra azonban a felhivott torvényi rendelkezésnek megfeleléen, a moddositashoz
sziikséges mindsitett tobbség hidnyaban keriilt sor, mindenben megfeleléen az Lsztv. 4.§ (5)
bekezdésének.

A masik hatarozati javaslat az volt, hogy a lakoépiilet alatti garazsokra is irja eld kozgytilési
hatdrozat a teté-feltjitasi hozzéjarulast. Az alperesnek a 10. szamu hatérozata szintén érdemi
dontés, amennyiben elutasitotta a hatdlyos és mar idézett alapszabalyi rendelkezésnek (VII.
fejezet 5. pont) meg nem feleld javaslatot.

Mivel a hatarozatok nem litkoznek a lakasszovetkezetekrdl szolo, de mas torvénybe, tovabba
az alapszabalyba sem (Lsztv. 9.§ (1) bekezdés), ellenkezbleg, azoknak mindenben
megfelelnek, az elséfoku birosag helytalldan utasitotta el a felperesi keresetet, miként a
felperesi hivatkozdssal szemben helyesen mutatott ra a Ptk. felhivott rendelkezésének
diszpozitiv voltéra is.

Az itélotabla a kifejtett indokbol a Pp. 259.§-a szerint irdnyado 253.§ (2) bekezdése
értelmében a fellebbezéssel tdmadott elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Pp. 239.§-a szerint irdnyadd 78.§ (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is
pervesztes felperes viselni tartozik a lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl és tligyvédi
képviseletbdl allo fellebbezési eljarasi koltségét, mig a fellebbezési eljarasban pernyertes
alperes koltségében vald hatdrozathozatalt a Pp. 78.§ (2) bekezdése alapjan az itélétabla
melldzte.



Gydr, 2009. december 15. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.  Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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