Gyéri itélétabla
P£.IV.20.001/2009/6.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri télétabla a dr. Forstober Gabor iigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a
dr. Forintos Eva iigyvéd 4ltal képviselt -alperes ellen foldhaszonbérleti szerzodés
felmondasa irant inditott perében a Vas Megyei Birdsag 2008. szeptember 24. napjan
meghozott 17.P.20.273/2008/14. szamu itélete ellen az I-Il.r felperes altal 18. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett, az I-IL.r. felperest fizetésre
kotelezd rendelkezéseit megvaltoztatja akként, hogy a felpereseket 7.537.408,- (Hétmillio-
Otszazharminchétezer-négyszaznyolc) Ft tOke és kamata fizetésére kotelezd rendelkezést
melldzve a viszontkeresetet ezen Osszeg erejéig elutasitja.

Mellézi tovabba azt az itéleti rendelkezést, amely a felpereseket esetlegesen tovabbi
1.780.000,- (Egymillié-hétszaznyolcvanezer) Ft beszamitasara jogositotta fel.

Az elséfoku itéletnek a feleket a feljegyzett illeték viselésére kotelez6 rendelkezéseit akként
valtoztatjia meg, hogy az I-Il.r. felperesek altal fizetendd illet¢k 330.400,-
(Haromszazharmincezer-négyszdz) Ft, az alperes altal fizetendd illet¢k 569.600,-
(Otszazhatvankilencezer-hatszaz) Ft.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara az illetékiigyben
eljar6 illetékes adohatdsag kiilon felhivasara 119.600,- (Egyszaztizenkilencezer-hatszaz) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I-IL.r. felpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 235.000,- (Kettdszazharmincotezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A peres felek, valamint "A" és "B" kozott 1998. 06. 30-an hatarozott, 2016. december 31.
napjaig terjedd idOére haszonbérleti szerzddés jott 1étre. A haszonbérleti szerzddést a felek
tobbszor arra tekintettel modositottak, hogy a szerzédés targyat képezd ingatlanok idékdzben
kizarolag az 1. illetdleg Il.r. felperesek tulajdondba keriiltek. A szerzddés 11. pontjaban
rogzitették a felek, hogy a haszonbérbeadokat azonnali hataly felmondasi jog illeti meg a
Ptk. 457. §. (2) bekezdésében, illetdleg az 1994. évi LV. torvény 18. §-dban foglaltak szerint,
azaz amennyiben a haszonbérld a haszonbérld a haszonbérleti dij fizetésével késedelembe
esik. A felek megallapodtak abban is, hogy amennyiben a haszonbérbeaddk azonnali hatalyu
felmondasi joggal €lnek, az elszamolést a szerzddod felek kozott akként szabalyozzak, hogy
az azonnali hatdlyu felmondés kézbesitését kovetd 3 honapon beliil szakértét kérnek fel az
iiltetvény, valamint a haszonbérld altal elvégzett egyeb beruhazas szerz6dés megsziinésekori
forgalmi értékének megallapitasdra. A haszonbérbeadok a szakértd altal megallapitott
értekbdl levonasba helyezik a még fenndlld tartozast, az igy megallapitott Osszeget a
foldhaszonbérleti szerzédésbdl 2016-ig fennmaradd iddszak alatt évente egyenld
részletekben kotelesek a haszonbérld részére megfizetni.

A Vas Megyei Birosag P.20.586/2003/37. szamt 37. sorszdm alatti részitéletével az
1dokozben modositott felperesi kereseti kérelem alapjan megéllapitotta, hogy a felek kozott
1995-ben létrejott foldhaszonbérleti szerz6désnek az 1.és IL.r. felperesek altal 2002. oktdber
4-én tortént azonnali hatalyu felmondasa érvényes. Kotelezte az alperest, hogy a per targyat
képezO a haszonbérleti szerzddéssel érintett ingatlanokat 15 napon beliil bocsassa az 1. és
ILr. felperesek birtokdba, valamint fizessen meg az L.r. felperes részére 753.836,-Ft-ot ¢€s
ezen O0sszeg 2002. januar 1. napjatol a kifizetés napjdig jard évi a koltségvetési torvény
szerint meghatarozott kamatat, mig a IL.r. felperes részére 2.503,-Ft-ot és ezen Osszeg 2002.
november 30. napjatol a kifizetés napjaig jard6 ¢évi a koltségvetési torvény szerint
meghatarozott kamatat. Egytttal kotelezte az alperest, 15 napon beliil fizessen meg az 1. és
ILr. felpereseknek 194.030,-Ft perkoltséget.

Az alperes részérél  elGterjesztett fellebbezés folytan eljard Pécsi  [télétabla
P£.1.20.055/2004/10. szamu részitéletével az elséfokt birdsag részitéletét az indokolasra is
kiterjedéen azzal hagyta helyben, hogy az azonnali hatdlyu felmondas a felek altal 1998.
junius 30. napjan megkdtott haszonbérleti szerz6dés vonatkozasaban érvényes. A jogerds
részitéletet megelézdéen a P.20.586/2003/4-1. végzéssel a megyei birdsag a szerzddéssel
érintett ingatlanokat ideiglenes intézkedés keretén beliil a felperesek birtokaba adta. Ez a
végzés a Pécsi Itél6tabla PFII1.20.306/2003/2. szamu végzésével emelkedett jogerére. A
birtokba adasra 2003. szeptember 20-an keriilt sor.

Az L. felperes az alperes megalakulasatol kezdve az alperes tagja volt, 2002. junius 1-ig.

Az alperes 2002. junius 30-ig hatalyos tarsasagi szerzddése alapjan a 2001. évi veszteség
rendezése érdekében 10 %-os mértékii potbefizetési kotelezettséget irt elé a 3/2002. (I1.11.)
taggytilési hatarozataval. Az Lr. felperes, valamint a perben nem allo "A" és "C" tagsagi
viszonya 2002. jalius 1-ével arra tekintettel szint meg, hogy pdtbefizetési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget..



2005. januar 6-an engedményezési szerzddeés jott létre "C" €s az Lr. felperes kozott, mely
szerint "C" az Lr. felperesre engedményezte az alperessel szemben fennallo, Osszesen
5.621.997,-Ft és annak kamatai irant fennallo kovetelését. E kovetelés az engedményezd
torzsbetétjebol (2.140.000,-Ft), az ezen 0sszeg utan 2002. jalius 1. napjatol kezdédben jaro
késedelmi kamatokbol, valamint az engedményezd altal az alperes szdmdra nyujtott tagi
koleson (3.481.997,-Ft) és a tagi kolcson utan 2002. jalius 1. napjatol jard késedelmi
kamatbdl allt. 2005. januar 5-én az Lr. felperes és A" kozott engedményezési szerzddés jott
l1étre, mely szerint "A" az Lr. felperesre engedményezte az alperessel szemben fennallo,
osszesen 40.400.000,-Ft és kamatai irant fennallo kovetelését. Ez a kovetelés a "A'" nevén
szerepld torzsbetét (35.400.000,-Ft) 6sszegébdl és ezen Osszeg utan 2002. jalius 1. napjatol
kezdddben jar6 késedelmi kamatbol, valamint az engedményez6 altal az alperes szamara
korabban nyujtott tagi kolcsonbdl (5.000.000,-Ft) allt.

Az alperes 2005. januar 19. napjatol felszamolas alatt 4ll.

A Vas Megyei Birosag P.20.586/2003/37. szamu részitéletének jogerére emelkedését
kovetden a koradbban eldterjesztett viszontkeresi kérelmét tobbszor modositva az alperes
kérte, hogy a birdsdg a folhaszonbérleti szerz0dés megsziinésével kapcsolatos elszamolas
korén beliil kotelezze a felpereseket 72.727.704,-Ft és ezen Osszeg utan 2004. junius 16.
napjatol jaré kamatok megfizetésére .

A felperesek a viszontkeresettel szemben beszdmitasi kifogést terjesztettek eld, melyet
szintén tObbszor modositva végiil 33.968.473,-Ft téke ¢és 15.266.953,-Ft lejart kamat,
valamint tovabbi 10.700.000,-Ft és ezen Osszeg utdn 2002. jalius 1. napjatol jardé kamat (az
Lr. felperes tizletrésze) 35.400.000,-Ft és ezen Osszeg utdn 2002. jalius 1. napjatol jaro
kamat, valamint 2.140.000,-Ft és ezen 6sszeg utan 2002. julius 1. napjatédl jaré kamat (az
engedményezett kovetelések, tizletrészek értéke) irant tartottak fenn.

Masodlagosan  kérték azt, hogy az ingatlanokon részesitett 0Ont6z0 beruhazas
vonatkozdsdban, amennyiben a birdsdg nem az eredeti allapotot allitja helyre, hanem
megtéritési kotelezettséget ir eld a felperesek szamara, az 6nt6z6 berendezésnek a teljesen
hasznalhatatlan részére értéket ne szdmoljon a birdsag. Az alperesi beruhdzéasokkal
kapcsolatban a meghiusult gyiimélcstarold €s hiitéhaz, valamint az 6nt6z6 csérendszere
vonatkozéasaban az eredeti dllapot helyreéllitasat kérték.

Az lr. felperes iizletrészével, illetdleg az engedményezési szerzddésekkel kapcsolatos
beszamitasi kifogdssal Osszefiiggésben hivatkoztak régi Gt. 130-149. §-aiban irtakra.
Eldadtdk, hogy a beszamitdas a Cstv. 38. §. (3) bekezdése alapjan lehetséges, mert
kovetelésiiket teljes korlien nyilvantartasba vette az alperes ellen indult felszdmolas eljaras
soran a felszamolo. Eldadtdk, hogy a Gt. 132. §. (1) bekezdése alapjan a potbefizetési
kotelezettséget a taggylilés kizarolag a veszteségek fedezésére irhatja eld. Figyelembe véve
azt a tényt, hogy az alperes mérleg szerinti eredménye 1998-t61 kezdve folyamatosan
minuszban volt 2001. évi kotelezettségallomanya pedig 189.000.000,-Ft volt, allaspontjuk
szerint az L.r. felperest terheld 1.070.000,-Ft-os potbefizetési kotelezettség mar semmilyen
jelentdséggel nem birhatott a veszteségek fedezése szempontjabol. A Gt. 13. §., 130. §., 146-



149. §-ai szabdlyozzak azt, hogy a potbefizetési kotelezettség elmulasztasa esetén milyen
eljarési szabalyok alkalmazandok. Az alperesnek mar régen el kellett volna szamolnia az L.r.
felperessel az iizletrésze tekintetében. E kotelezettségének azonban az alperes nem tett
eleget. Hivatkoztak arra, hogy a Gt. 149. §-a szerint a tagsagi jogviszony 13. §. szerinti
megsziinése ¢és a tag kizarasa esetében ha az arverés eredménytelen volt, a volt tag a
torzsbetéte Osszegére tarthat igényt. A torvény 132. §-dnak utald szabdlya a potbefizetés
elmaraddsa miatti tagi jogviszony megszlinésére kifejezetten a torvény 13. §-anak
alkalmazasat irja el6. Az engedményezések tényét teljes bizonyitd erejli maganokirattal
igazoltak. Kétségtelen, hogy a Ptk. 328. §. (3) bekezdése szerinti értesitési kotelezettségnek
az alperes irdnyaba az engedményezd ¢és az engedményes nem tettek eleget, de ettdl
fliggetlenilil az engedményezés az okiratban foglalt idépontban érvényesen létrejott. Ezt
meghaladdan a felperesek eldadtak, hogy az alperes felé fennallo fizetési kotelezettségiiket a
folhaszonbérleti szerz6dés 11. pontjaban irt elszdmolasi rend szerint 2016-ig teljesithetik.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a Cstv. 38. §. (3) bekezdése szerint csak a felszamol¢ altal
inditott perben van helye beszamitasi kifogasnak. Allaspontja szerint a felperesek
iizletrészének forgalmi értéke, illetdleg az engedményezett lizletrészek forgalmi értéke a
felszamolas kezdd idépontjaban gyakorlatilag nulla Ft volt.. Nem vitatta, hogy a beszamitasi
kifogés targyat képezd lizletrészekkel az alperesi tarsasag nem szamolt el,de azt a felszamolo
sem ismerte el hitelez6i igényként. A felszamolads kezd6 idOpontjaig az alperes ,,felélte" a
tagok altal rendelkezésre bocsatott 107.040.000,-Ft-os torzstokét, igy a perben érintett
iizletrészeket is. Az alperes hivatkozott a Gt. 13. §. (1) és (2) bekezdésében, valamint a Cstv.
35. §. (1) bekezdésében irtakra . Allaspontja szerint a Ptk. elBirasai ellenére az
engedményezési szerz0désrdl az alperes értesitést nem kapott, igy nem lehet aggalytalanul
megallapitani azt, hogy az Lr. felperes a felszamolas kezdd iddpontjdban valdban a
kovetelések jogosultja volt. Hivatkozott az alperesi {ligyvezetd altal a felszamolohoz irt
tajékoztatora, mely nem tartalmaz utalast 2005. marcius 21-én arra nézve, hogy az
engedményezesi szerzodésekrdl az értesités megtortént volna. Az Lr. felperes ezt
meghaladéan nem bizonyitotta a tagi kolcsonok Osszegszerliségét, lejaratat, kamatfeltételeit.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését
kovetd 180 napon beliill a peres felek kozott 1998. junius 30. napjan kelt irasbeli
foldhaszonbérleti szerzddéssel érintett ingatlanokon a gyiimolcstarold helyén létesitett 25 db
40 x 40 cm keresztmetszetli, valtozO6 magassagu betonalap-testet tavolitsa el, valamint a
befejezetlen hiitdhaz beruhédzéassal érintett 65 db 1,2 x 1,2, illetéleg 0,8 x 0,8 m2
keresztmetszetli vasbeton pontalap és 1 ,,U" alakii 30 m hossza, 70 cm atlagos magassagu
pincefalazd elemekbdl allo falszakasz, valamint az 6nt6zdé-beruhdzéas vonatkozdsdban az
eredeti allapotot allitsa helyre. Amennyiben az alperes a fenti hatdridén beliil a
helyreallitasra vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, a megyei birdsag feljogositotta
a felpereseket az eredeti allapot helyreallitasaval kapcsolatos munkalatok elvégzésére és
ebben az esetben a felperesek jogosultak az alperes jelen itéletben meghatarozott
kovetelésébe 1.780.000,-Ft beszamitasara. A megyei birdsag kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek az itélet jogerére emelkedését kovetd 180
napon beliil 7.537.408,-Ft-ot és ezen Osszegnek 2008. oktdber 1. napjatdl kezdédden a
kifizetés napjaig jarod, a késedelemmel érintet naptari félévet megel6zé utolsé napon



érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatat, ezt meghaladéan a megyei
birosag a keresetet, illetve beszamitasi kifogast elutasitotta.

Kotelezte egyuttal a felpereseket, hogy fizessenek meg 450.000,-Ft feljegyzett eljarasi
illetéket.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg tovabbi 450.000,-Ft feljegyzett eljarasi illetéket,
azzal, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes viszontkeresete 56.707.434,-Ft erejéig
alapos. A felperesek beszamitasi kifogasat dsszesen 49.170.026,-Ft-ban talélta alaposnak,
amelybdl 33.968.423,-Ft a téke és tovabbi 15.210.603,-Ft a kamat. A beszamitasi kifogasban
vette figyelembe a peres ligy kapcsan indult tovabbi birdsagi eljarasokban megitélt
perkoltségeket, illetdleg a felszdmoldasi eljarasban bejelentett hitelezdi igénnyel kapcsolatos
az Lr. felperes altal megfizetett regisztracios dijat is.

A felperesi lizletrész, illetdleg az engedményezési szerzddésekkel kapcsolatos felperesi
beszadmitasi kifogassal 0sszefiiggésben azt allapitotta meg, hogy a Cstv. 36. §-a szerint a
beszamitasnak feltétele, hogy az ezzel kapcsolatos igényt hitelez6i igényként a felszamolo
nyilvantartasba vegye, az viszont mar nem feltétel, hogy a kovetelés a felszamolo részérdl
elismert legyen. Erre tekintettel nem volt akadalya, hogy a felperesek beszdmitasi
kifogasukat a perben érvényesitsék.

Az tlzletrészek vonatkozasdban a beszamitasi kifogast az els6foku birdsag jogalapjaban
tekintve alaposnak talalta. Az Osszegszerliségét illetben arra az allaspontra helyezkedett,
amennyiben a tagsagi viszony a Gt. 13. § alapjan a vagyoni hozzajarulés teljesitésének
elmulasztasa miatti szlinik meg, a tarsasadg az iizletrészt magadhoz vonja. Ezt kovetden az
értékesités eredménytelensége esetén a. tarsasag az lizletrészbdl befolyt ellenértékkel koteles
a volt taggal elszdmolni. A perbeli esetben azonban az allapithatdo meg, hogy az L.r. felperes,
illetbleg "A" és "C" lzletrészébdl ellenértek nem folyt be. Az iizletrészeket névértéken
beszamitani nem lehet, azok tényleges értéke 0 Ft, ezért a megyei birdsag ezen beszamitasi
kifogasat a felpereseknek elutasitotta.

Az itélet ellen az 1., IL.r. felperesek terjesztettek eld fellebbezést, kizardlag az IL.r. felperes
sajat iizletrésze, valamint az engedményezett {izletrészek tekintetében a beszamitasi kifogas
korében. Fellebbezésiikben hivatkoztak arra, hogy a megyei birosdg helytalléan utalt az
arverési értékesitési eljardsnak a régi Gt-ben meghatarozott szabalyaira, azonban nem vette
figyelembe a régi Gt. 149. §-at, mely szerint a tagsagi jogviszony 13. §. szerinti megsziinése
¢s a tag kizarasa esetében, ha az arverés eredménytelen volt, a volt tag csak a torzsbetétének
altala szolgaltatott hanyadara, illetve a tOrzsbetéte Osszegére tarthat igényt. Utaltak az e
jogszabalyhelyhez fiz6d6 torvényi indokolasra, mely szerint ,,A kizart tagot is védi a
torvény, mert ha az lzletrészt legalabb névértéken nem sikeriilt értékesiteni, akkor is
legalabb az altala befizetett torzsbetétre igényt tarthat. Veszteséges tarsasag esetén, ahol az
iizletrészt értéke a torzsbetét mértékénél alacsonyabb, a tag szdmara ez kifejezetten kedvezd
is lehet. A torvény ezzel a megoldédssal is a felel6tlen és megalapozatlan kizarasok
elkeriilését kivanja elérni, fokozvan ezzel a jogbiztonsagot."



Ezt meghaladoan tdmadtak az els6foku itéletet azzal kapcsolatban is, hogy az elséfoku
birosdg tévesen 180 napos teljesitési hataridét allapitott meg a felperesek részére. E
rendelkezést az elséfoku itélet azzal indokolta,hogy az alperes felszdmolasi eljaras alatt all.
Ezzel szemben a peres felek kozott 1étrejott haszonbeérleti szerzodés 11. pontja akkeént
rendelkezett, hogy az elszamolast kovetden fizetési kotelezettségiiknek a felperesek 2016-ig
évenként egyenld részletekben kell, hogy eleget tegyenek. A Cstv. 35. §. (1) bekezdése
szerint a felszamolas kezdé idépontjaban a gazdalkodd szervezet valamennyi tartozdsa
esedékessé valik, ez a rendelkezés azonban csak a felszamolas ala keriilt gazdalkodo
szervezetre vonatkozik és nem alkalmazhaté a felperesekkel szemben. Amennyiben a
felszamolas elébb véget érne, mint a felperesek részletfizetési kotelezettsége, gy a
felpereseknek a részleteket a cég hitelez61 szamara kell megfizetnilik, igy nincs indoka
annak, hogy a szerzddés szerinti teljesitési hataridd ne keriiljon figyelembevételre.

Mindezek alapjan elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat kértek akként, hogy a
felperesek altal fizetendd 0sszegbe beszamitasra keriiljon tovabbi 10.700.000,-Ft, valamint
annak 2002. jalius 1. napjatdl szamitott késedelmi kamata, valamint 35.400.000,-Ft és
2.140.000,-Ft és az ezen Osszegek utan 2002. jalius 1. napjatol jaréo kamat. Masodlagosan
eléterjesztett fellebbezési kérelmiik az elséfoku itéletben megéllapitott teljesitési hatarido a
haszonbérleti szerzddés rendelkezéseinek megteleld

megvaltoztatasara irdnyult.

Az itélotabla a fellebbezést a fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta el és az az alabbiak
szerint alapos.

Az itélotabla egyetért a felperesi fellebbezésben irtakkal azzal kapcsolatban, hogy a peres
felek jogviszonyara alkalmazand6 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) rendelkezései
alapjan, ha a potbefizetési kotelezettség nem teljesitése miatt sziinikk meg a tagsagi
jogviszony (régi Gt. 132. §. (3) bekezdés és 13. §.) a taggal torténd elszamolast illetéen
ugyanazon szabalyok érvényesiilnek, mint amelyeket akkor kell alkalmazni, ha a tag eleve
nem teljesiti vagyoni hozzdjarulasat. A régi Gt. 130. §. (1) bekezdése szerint az érintett
taggal vald megallapodas alapjan kell értékesiteni ilyen esetben a tag {izletrészét.
Megallapodas hianydban a tagsagi jog megsziinésétdl szamitott 60 napon beliil nyilvanos
arverést kell tartani. A régi Gt. 149. §-a Ggy rendelkezett, hogy amennyiben a tagsagi
jogviszonya 13. §. szerint szlinik meg és az arverés eredménytelen volt, a volt tag csak a
torzsbetétének 4ltala szolgaltatott hanyadara, illetve a torzsbetéte 0sszegére tarthat igényt.

A perbeli esetben megéllapithatd, hogy arverésre nem kertilt sor, arverés hidnyaban pedig
nem lehet sz6 befolyt vételarrol sem. A befolyt vételarral a régi Gt. 148. §. (4) bekezdése
szerint kellene elszamolni a volt tag felé. Arverés hidnyaban azonban a volt tag az iizletrész
névértékére tarthat igényt. Vagyis a tarsasag vesztesége gazdalkodasa esetén a volt tag
érdekelt a régi Gt. alapjan az arverés eredménytelenségében, hiszen ha a sajat t6kébol raesd
rész kevesebb, mint torzsbetéte értéke, gy eredménytelen arverés esetén is a torzsbetét
Osszegére valt jogosultta.



A 2006. évi IV. torvény (0 Gt.) éppen ezt a problematikus, de egyértelmii és a
jogalkalmazora kotelezd rendelkezést korrigalta a 140. §. (6) bekezdésben, amikor mar ugy
rendelkezik, hogy ha az arverés eredménytelen, a volt tag csak a tarsasag arveréskori sajat
t0ke€jebol raeso részesedeésre tarthat igényt.

Figyelemmel arra, hogy az alperes a pdtbefizetési kotelezettséget 2002. junius 30-ig hatalyos
tarsasagi szerzodése alapjan irta eld, a felperes és az alperes kozotti elszdmoldsi viszonyra a
régi Gt. szabdlyai az irdnyadoak.

A régi Gt. mar hivatkozott szabalyozasa alapjan tehat a felperes az iizletrésze névértékére
tarthat 1gényt az alperessel szemben, igy az L.r. felperesi lizletrész néveértekének erejéig a
beszamitasi kifogas alapos. Tekintettel arra, hogy ez a 10.700.000,-Ft-os 0sszeg nagyobb,
mint az az alperesi viszontkereset, melyet az elséfoku birésag alaposnak itélt, a tovabbiakban
irrelevans, hogy az Lr. felperesre engedményezett tovabbi, az lizletrészek névértékére
vonatkoz6 kovetelésekkel kapcsolatban az engedményezésre mikor és hogyan keriilt sor.

Tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor az lizletrészekre vonatkozé elszdmolés sordn arra
volt tekintettel, hogy az alperes veszteséges gazdalkodasa alapjan az tizletrészek tényleges
értéke 0,-Ft, igy azokat beszamitani az alperesi viszontkereseti koveteléssel szemben nem
lehet.

Ezért az itélotabla a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet, annak
megfellebbezett részében megvaltoztatta és a viszontkeresetet az L.r. felperesi iizletrésszel
kapcsolatban érvényesitett beszamitasi kifogas erejéig elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy az I.r. felperesi beszamitasi kifogas alapossadga azt eredményezte,
hogy az alperesi viszontkereset teljes egészében elutasitasra keriilt, az itél6tabla melldzte azt
a tovabbi rendelkezést is, amely a felpereseket tovabbi beszamitasra jogositotta fel abban az
esetben, ha az alperes az eredeti allapot helyreéllitasara vonatkozd kotelezettségének nem
tesz eleget.

A fellebbezés eredményeként az alperes 7.537.408,-Ft erejéig pervesztes lett, ennek
megfelelden az itélétabla az 1. és IL.r. felperesek, illetdleg az alperes altal fizetendd elséfoku
eljarasi illeték Osszegét is megvaltoztatta (Pp. 78. §. (1) bekezdés). A masodfokl eljarasban
felmeriilt perkoltségrdl az itéldtabla a Pp. 239. §-a alapjan irdnyado Pp. 78. §. (1) bekezdés
szerint rendelkezett. Az alperes altal az I. és IL.r. felpereseknek fizetendd ligyvédi munkadijat
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (1), (2) és (6) bekezdéseiben foglaltakra, valamint a
kifejtett ligyvédi tevékenységre és a fellebbezési pertargyértékre figyelemmel allapitotta
meg.

Gydr, 2009. december 10. napjan

Dr. Zadmbo6 Tamas sk. . Szalay Robert sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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