Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.140/2009/11.szAm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori télétabla a Dr. Sziits Agnes Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Sziits Agnes iligyvéd)
altal képviselt felperesnek a dr. Pardavi Laszl6 tigyvéd altal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Veszprém Megyei Birdsag 2009. februar 9.
napjan meghozott 1.G.40.109/2008/14. szamu itélete ellen a felperes altal 15., 16. sorszdm
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000,-
(Haromszéazezer) Ft masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak az APEH Nyugat-
dunantali  Regiondlis  Igazgatosdga  Illettk  Fdosztalya  felhivasara  787.200,-
(Hétszaznyolcvanhétezer-kettdszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, viselje
tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében 13.119.976,- Ft és ezen 0sszeg utan 2007. november 1. napjatdl jaro
jegybanki alapkamat megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Eldadta, hogy 2007. jinius 29-én a peres felek raktarozasi szerzédést kotottek egymaéssal,
melynek alapjan az alperes tarolta az alperes élelmiszer termékeit.

2007. januarjdban szoban abban is megallapodtak a felek, hogy az alperes kiilonb6z6 eurdpai
orszagokbol fuvarozast fog végezni a felperes szamara.

A kereseti kérelemben irtak szerint 2007. augusztus els6 felére a felperes megtfizette
valamennyi, addig esedékes alperesi szdmlat, vagyis ebben az id6pontban a felperesnek nem
allt fenn tartozasa az alperes felé. Felperes ezt kdvetden is tobb kiilfoldi fuvarozasra adott



megbizast az alperesnek. 2007. szeptember 14. napjan a felperesnek 6,4 tonna sulyq, nettd
4.416.745 Ft érték arukészlete volt raktarozva az alperesnél. Ebbdl 796 kg. stlyu, dsszesen
1.511.604 Ft értéki d&rumennyiség szavatossagi ideje 2007. oktoberében lejart. Az alperes
2007. szeptember 14. napjatol minden el6zetes értesités nélkiil visszatartotta a felperes teljes
arukészletét, azt még részletekben sem volt hajlando az éltala iizemeltetett raktarbol kiadni.
Allaspontja szerint az alperes ezzel szerz6désszegd magatartast tanusitott, tekintettel arra,
hogy a felek megéllapodésa szerinti 30 napos fizetési hataridot a felperes nem késte ki. A
felperes késedelme azért is kizart, mert az alperes szamlékat nem allitott ki a felperes felé,
illetéleg azokat nem kiildte meg a felperes szaméara. Hivatkozott arra, az alperesi jogellenes
magatartast tdmasztja ala a Veszprém Megyei Foligyészség Mf.1437/2008/21. szamua 2008.
julius 14-én kelt hatarozata, amely a felperes feljelentése folytan indult biintetdeljaras soran
a Veszprémi Varosi Ugyészség elséfokli panaszt elutasitd hatarozatat hatdlyon kiviil
helyezte.

Eldadasa szerint a felperes felajanlotta, hogy négy részletben teljesit az alperes felé és ennek
megfelelden az alperes is négy részletben adja ki szaméra a raktarozott arut. Az arukészlet
elsé negyedét azonban hianytalanul kiadni nem tudta az alperes, ezért a felperes elzarkozott
a tovabbi haromnegyed rész elszallitasatol. Mivel az alperes jogellenesen érvényesitette
zélogjogon alapulo igényét a felperessel szemben, a felperest Osszesen 13.119.976,-Ft kar
érte. Ezen karosszegen beliil a visszatartott drukészlet mennyiségi és mindségi potlasanak
készkiadasa és koltsége 2.400.000,-Ft volt, a visszatartott aruval kapcsolatban pedig
2.208.372,-Ft elmaradt haszon allapithatdé meg a felperesnél. Az alperesi visszatartds soran
az egyes arucikkek szavatossagi ideje lejart, az igy kdrosodott aru értéke 1.511.604,-Ft.
Ugyancsak az alperesi jogellenes magatartds miatt a felperesnél fejlesztések maradtak el és a
felperesi cég fejlodése is lassult, az ebbdl adddd veszteség tovabbi 4.000.000,-Ft. A
visszatartott aru értékesitésének elmaraddsa miatt a felperes nem tudott eleget tenni fizetési
kotelezettségének olasz szerzddéses partnere felé, igy nemzetkdzi partnerét elveszitette,
ebbdl tovabbi 3.000.000,-Ft kara adodott. A felperes hivatkozott arra, hogy a 2007.
december 5. napjan kiallitott fuvarlevél szerint az "A" Kft-t bizta meg azzal, hogy az
alperesnél még raktaron levé aru elszéllitasra keriiljon, az 4ru kiadasat azonban az alperes
megtagadta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte vitatva a kereseti kérelem jogalapjat
és Osszegszerliségét. Allaspontja szerint az alperes nem okozott kart a felperesnek és
amennyiben megallapithato is lenne, hogy a felperest kar érte, az kizardlag a felperesi
felrbhatd magatartds kovetkezménye. Masodlagosan a per targyaldsanak felfiiggesztését
inditvanyozta arra hivatkozéassal, hogy a Tolna Megyei Birdsdg elrendelte a felperes
felszamolasat, de az elséfoku végzés még nem jogerds. Harmadlagosan abban az esetben, ha
a kereseti kérelmet barmely részében alaposnak taldlnd a birdsag a felperes kovetelésébe
beszamitani kivanta azt a 763.205,-Ft-os alperesi kovetelést, melyet a felszadmolasi
eljarasban a felperes fennallo tartozasként elismert, de nem fizetett meg.

Hivatkozott arra, hogy a 2007. augusztus 17-1 és szeptember 12-1 fuvarmegbizisok
visszaigazolasa szerint a fuvarozassal kapcsolatosan készpénzfizetési szamldk keriiltek
kiallitasra, igy a felperes teljesitése a szamla keltének napjan esedékes. Eldadta, hogy a
felperes altal atvett 2007. szeptember 14-1 felszolitds az alperes fel¢ fenndllo felperesi



tartozas Osszegét 73.212,-Ft elmaradt raktarozasi dijban és 825.783,-Ft elmaradt fuvardijban
jelolte meg. Ugyanezen felszolitasban egyuttal az alperes szeptember 15-ére felmondta az
alperessel kotott raktarozasi szerz6dést. A felmondas tartalmazta azt, a felperes vagy fizesse
ki azonnal a tartozasat, vagy nyujtson megfeleld pénziigyi biztositékot a tartozas fedezetéiil,
ellenkezd esetben az alperes gyakorolni fogja a Ptk. 465. §. (4) bekezdésébdl kovetkezd
jogait. Ugyanakkor az alperes e joggyakorlast csak kilatasba helyezte, de ténylegesen
zalogjogaval nem ¢lt a felperessel szemben. Vitatta, hogy az alperes barmikor is megtagadta
volna az aru kiadésat a felperes felé. Allaspontja szerint a felperes aruja felel6s 6rzésben van
az alperesnél, az alperes azt a raktarozasi szerz6désben rogzitett idészakban hajlandé kiadni
a felperesnek.

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen
meg az alperesnek 300.000 Ft perkoltséget valamint az allam javéara 787.200 Ft feljegyzett
illetéket.

ftéletének indokolasaban megéllapitotta, hogy a 2007. junius 29-én hatarozatlan idére
kottetett raktarozasi szerzodés alapjan az alperes a Hazgydri u. 1. szdm alatti raktaraban
egységrakomanyok tarolasara és raklapok kezelésére volt koteles. A szerzédés 5. pontja
szerint az alperesi szolgaltatas tartalmazta a munkanapokon egymiiszakos (7.00-16.00 ora
kozott ) torténd kiszolgalast villastargoncéaval, raktari nyilvantartdssal. Az alperes vallalta,
hogy a megrendeléseket, amelyek e-mail form4jaban érkeznek 3 oran beliil teljesiti. A
felperes altal munkanapon 16.00 6raig leadott rendelést az alperes targynapon kételes volt
teljesitent.

A peres felek kozott nemzetkodzi fuvarfeladatok teljesitésére is szerzodések jottek 1étre 2007.
augusztus 27-én, augusztus 30-an, szeptember 10-én és 12-én.

A felperes raktarozasi szerzddés és az egyes fuvarszerzodések alapjan fennalld fizetési
kotelezettségeinek nem tett eleget, erre tekintettel az alperes 2007. szeptember 14-én kelt
levelében a raktarozasi szerzddést 2007. szeptember 15-1 idéponttal felmondta. A felmondas
idépontjaban a felperes raktarozasi dij tartozasa 73.212,-Ft, fuvardij-tartozésa pedig
825.783,-Ft volt.

A peres felek e-mail valtasat kovetden a felperes 2007. december 14-én az alperes raktarabol
8 paletta arut elszallittatott €s tartozasabol 208.000,-Ft-ot kifizetett. Az alperes felszamolasi
eljards meginditasat kérte a felperes ellen a Tolna Megyei Birdésagon, ennek soran a felperes
763.207,-Ft tOketartozast elismert.

Az els6fokll birosdg megallapitasa szerint a felek kozott 1étrejott raktarozasi szerzodés a
letéti szerz6dés jegyeit mutatja. A Ptk. 462. §. (1) bekezdése alapjan a letéteményes koteles a
letevé altal rabizott dolgot megdrizni, a letevd pedig a Ptk. 465. §. (1) bekezdése szerinti
dijat fizetni. A Ptk. 465. §. (4) bekezdésében irtaknak megfeleléen a letéteményest
dijkovetelése €s koltségei biztositdsara zalogjog illeti meg a letevd azon vagyontargyain,
amelyek a letét kovetkeztében kertiltek birtokdba. A fuvarszerzddéseket illetden az alperest a
Ptk. 488. §. (1) bekezdése alapjan illette meg fuvardij, ugyanakkor a Ptk. 499. §. (2)



bekezdése értelmében zalogjoga all fenn fuvardij és koltségei erejéig azokon a dolgokon,
amelyek a fuvarozassal kapcsolatban a birtokaba kertiltek.

A Ptk. 318. §. (1) bekezdésén ¢és a Ptk. 339. §. (1) bekezdésén alapuld kartéritési igénnyel
kapcsolatban a Pp. 164. §. (1) bekezdése szerint a felperesnek kellett volna a perben
bizonyitania, hogy az alperes valamely jogellenes tevékenysége, vagy mulasztdsa miatt Ot
kar érte. E bizonyitasi kotelezettségének az elséfoku birdsadg szerint a felperes nem tett
eleget.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az els6foku birdsdg nem tartotta megallapithatonak,
hogy a felek kozott nem vitatottan 1étrejott raktarozasi szerzddés alapjan az alperes
ténylegesen ¢lt volna az 6t megilleté zalogjoggal. A felperes altal csatolt Foligyészségi
hatérozat az alperes barmely jogellenes magatartdsanak aldtdmasztdsara nem alkalmas, mert
annak indokolasa szerint a feljelentés kiegészitése targyaban tovabbi adatok beszerzése
sziikséges. A felperes altal ugyancsak hivatkozott 2007. december 5-1 fuvarlevélbdl nem
allapithatdo meg, hogy a "A" Kft. kinek a megbizasabdl jar el, milyen idopontban jelent meg
az alperes telephelyén, kinek az 4rujat akarta elvinni és az 4ru kiaddsiat milyen okbol
tagadtak meg. Mivel a felperes a kereseti kovetelés jogalapjat - az alperesi kéarokozo
magatartast - nem bizonyitotta, sziikségtelen a perben szakértd kirendelése. A perkoltségrol
a birosag a Pp. 78. §. 1) bekezdése alapjan hatarozott.

Ez ellen az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen az elsdfoku
hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a keresetnek
valo helyt adast kérte.

Megismételte azt az allaspontjat, hogy a "A'" Kft. 2007. december 5-én a felperes
megbizasabol jart el és errdl a felperes az alperest szoban is tajékoztatta. Allaspontja szerint
a tényallas tisztdzdsa érdekében sziikséges lett volna az elséfoku eljarasban a "A" Kift.
képviseldjének meghallgatasa.

Tamadta az els6foku itéletet arra hivatkozassal is, stlyos eljarasi hibat vétett a birosag,
mikor a felperes nem jogvégzett képviseldjét nem tajékoztatta a Pp. 7. §. (2) bekezdésében
irtak ellenére arrol, hogy partfogé tligyvédet vehet igénybe. A laikus felperesi képviseld jogi
segitség hidnyaban perbeli jogainak biztositdsdhoz a sziikséges segitséget nem kapta meg.
Annak sem volt tudataban, hogy a birosag a targyalason itéletet hoz. Az utolsé targyaldson
megjelenni nem tudott, igy az ott elhangzott alperesi észrevételekre nem tudott reagélni,
tanubizonyitas iranti inditvanyt eldterjeszteni.

Fellebbezésében tanuként kérte meghallgatni ""B'"-t arra nézve, hogy a 2007. szeptember 14-
1 aruvisszatartast kovetden a felperesi cég fejlddése, sikertorténete megszakadt. Eldadta,
hogy "C" tanuvallomésaval tudnd igazolni, hogy a felperes a készlet elszallitdsara adott
megbizast, de az arut az alperes nem adta ki. Inditvanyozta tovabba "D'" tanukénti
meghallgatasat, aki a felperes kiiltagjaként els6ként értesiilt az alperes részérdl arrdl, hogy az
aru kiadasara nem fog sor keriilni.



Eldadta, hogy az elsdfoku birdsag a becsatolt Foligyészségi hatarozatot tévesen értékelte,
mert annak indokolasabol kitlinik az alperes le nem jart szdmlakovetelés biztositasara tartotta
vissza a felperes arukészletét. Sérelmezte, hogy a 2007. december 5-i fuvarlevéllel
kapcsolatban az els6foku birdsdg nem hivta fel a felperest tovabbi bizonyitdsi inditvanyok
eldterjesztésére. Erre tekintettel a felperesnek lehetdsége sem volt kordbban arra, hogy a
fellebbezéshez csatolt a "A" Kft. részEérdl sikertelen fuvarozéssal kapcsolatban megfizetett
18.000,-Ft-rol szolo szamlat csatolja. Kifogésolta, hogy a megyei birésag nem értékelte azt
az e-mail valtast, amelyben a felperes 24 raklap aru szallitasat rendelte meg az "E" Kft-t61
¢s amely szallitdsra ugyancsak az alperes aruvisszatartdsa miatt nem keriilt sor. Nem
megfelelden értékelte az elséfoku birdsag az arukészlet kiaddsdnak megtagaddsat bizonyito
azon alperesi e-mailt sem, amelyben az alperes a tartozds egyoOsszegli kifizetését kérte.
Ugyancsak figyelmen kiviil hagyta a megyei birosag az arukészlet kiadasara vonatkozo
2007. oktdberi és novemberi felperesi felszolitasokat is. Allaspontja szerint téves az elséfoku
hatarozat azzal kapcsolatosan is, hogy nem az alperes terhére értékelte az arukészlet
értékesithetetlenné valasat tekintettel arra, hogy az alperes egyidejlileg volt zalogjogosult €s
birtokos.

A masodfoku eljarads soran a Pp. 155/A §-ara alapitottan inditvdnyozta, hogy a birdsag
kezdeményezze az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasat és ezzel egyidejiileg a
per targyalasat fliggessze fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat kérte megismételve azt az
allaspontjat, hogy az alperes nem okozott kart a felperesnek. Eldadta, hogy a megyei birosag
a bizonyitasi teherrdl a felperest megfelelden kioktatta, a méasodfoku eljarasban a Pp. 235. §.
(1) bekezdése alapjan 0 bizonyitassal a felperes nem ¢lhet. Egyuttal bejelentette, hogy a
felperes felszamolasat elrendeld végzés idokozben jogerdre emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében a Pp. 7. §. (2) bekezdése alapjan fennallo
eljarési szabalysértése. A Pp. 7. §. (2) bekezdése szerint a Pp. 7. §. (1) bekezdésében
foglaltak teljesiilése érdekében a birdsag koteles a felet - ha nincs jogi képviseldje - perbeli
eljarasi  jogairol ¢és kotelezettségeirdl, valamint a partfogd tigyvédi képviselet
engedélyezésének lehetdsegérdl a sziikséges tajékoztatassal ellatni. Az elsdfoku birdsag S.
sorszam alatti végzésével a felperes személyes koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmét elutasitotta, igy a felperes a Pp. 84. §. (1) bekezdés d.) pontja alapjan partfogo
igyvédi képviselet engedélyezése irant nem tamaszthatott igényt. A 2003. évi LXXX.
torvény 13-15. §-a, valamint 4-9. §-a alapjdn nem volt sziikséges a felperest arrol
tajékoztatni, hogy jogi segitségnyujtas keretén beliil vehetne igénybe partfogo iigyvédet
tekintettel arra, hogy a jogi segitségnyujtasrol szolo torvény a tdmogatasokat alapvetden
természetes szemeélyek szamara biztositja, a felperes a 2003. évi LXXX. torvény 13. §. d.)
pontjaban meghatarozott szervezetnek nem mindsiil.



A birdsag a 9. sorszam alatti jegyzoékonyvben a Pp. 3. §. (3) bekezdésében irtaknak
megfelelden tdjékoztatta a felperest arrol milyen koriilményeket kell bizonyitania annak
érdekében, hogy a birosag a kereseti kérelemnek helyt adjon.

Mindezekre tekintettel nem allapithaté meg olyan eljarasi szabalyszegés az elséfoku birdsag
részérdl, amely a Pp. 252. §. (2) bekezdése alapjan az elséfoka itélet hatalyon kiviil
helyezésére adna alapot.

A masodfoku eljarasban a felperes a Pp. 155/A §-ara alapitottan kérte az eljaras
felfliggesztését, kérelmében azomban semmilyen konkrétumot nem adott eld, nem jelolte
meg mely jogszabalyi rendelkezéssel vagy mely jogszabdlyi rendelkezés értelmezésével
kapcsolatban lenne helye eldzetes dontéshozatali eljarasnak, ezért a birdsag e kérelmet
elutasitotta. (Pp. 155/A. §. (3) bekezdés).

A Pp. 235. §. (1) bekezdése szerint a fellebbezésben 1 tény allitasara, illetdleg 0 bizonyiték
eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény, vagy az 0j bizonyiték az elséfokt hatdrozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiraldsa esetén
- rea kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna. A felperes fellebbezésében maga sem
hivatkozott arra, hogy az altala a masodfoku eljarasban bejelentett tanuk ne lettek volna a
felperes szamara ismertek. Tovabbi bizonyitékként egy olyan e-mailt jelolt meg (16/F/3.),
amelyet korabban az els6foku eljarasban - a fellebbezésben eldadottakkal ellentétben - nem
csatolt. Mind az e-mail, mind a fellebbezéshez F/2 alatt csatolt szamla nyilvanvaléan mar az
elséfokt eljards idején is a felperes rendelkezésére allt. Ezzel kapcsolatban helytalloan
hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes tantibizonyitasra vonatkozo inditvanya, illet6leg
a felperes altal a masodfoku eljarasban eldterjesztett Gjabb okirati bizonyitékok értékelése a
Pp. 235. §. (1) bekezdése alapjan kizart.

Mindezek eldrebocsatasa utdn az allapithaté meg, hogy az els6fokt birdsag a sziikséges
tajékoztatast a felperes szdmdra megadta és a bizonyitasi eljarast a megfeleld korben
lefolytatta. Az eldterjesztett bizonyitékok helyes értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes nem bizonyitotta az alperes jogszerlitlen magatartasa miatt érte Ot kar.
Ugyancsak helytalloan allapitotta meg, a perben a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes
ténylegesen gyakorolta volna a raktdrozasi szerzodés felmondasakor kilatdsba helyezett
zalogjogat.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2)
bekezdése alapjan annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélétdbla a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazandoé a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes fellebbezési
eljarasban felmertlt - igyvédi munkadijbol 4ll6 - masodfoku perkdltségének megfizetésére
az itéldtabla az alperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. §-a alapjan hatarozta meg, figyelemmel a jogi képviseld altal kifejtett tevékenység
tartalmara is. A fellebbezés sikertelensége folytan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket
ugyancsak a felperes koteles az allam javara megtériteni.



Gyodr, 2009. november 23. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
A kiadmany hiteléiil:
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