Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.127/2009/16. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2009. év november ho
25. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A befolydssal (izérkedés blntette és mas bldncselekmények miatt az /. r. vadlott és
farsai ellen inditott blntetéligyben a Pest Megyei Birésag helyesen
15.B.66/2008/50. szamu itéletét az I. r. vadlott tekintetében helybenhagyja azzal,
hogy a vadlott neve helyesbiti.

A vadlott altal az elséfoku birdésag itéletének kihirdetésétdl - 2009. marcius 16.
napjatol - a mai napig hazi érizetben t6ltétt idét akként szamitja be, hogy négy nap
hazi 6rizetben toltott id6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birosag a 2009. marcius 16. napjan kihirdetett 15.B.66/2007/50.
szamu itéletével az l.r. vadlottat befolyassal Uzérkedés biintette (Btk.256.§.(1)(2)
bekezdés a/ pontja), 2 rb. hamis tanuzasra felhivas blintette (Btk.242.§.(1)
bekezdés |. fordulata) és felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette
(Btk.274.8.(1) bekezdés c/ pontja) miatt halmazati biintetésil mint visszaesét 3 év
bortdnre és 4 év kozugyektdl eltiltasra itélte. Vele szemben 2.000.000 Ft erejéig
vagyonelkobzast alkalmazott. Kimondta azt is, hogy a vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott idének a
szabadsagvesztésbe beszamitasardl is.

A ll.r. vadlottat felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette (Btk.274.§.(1)
bekezdés c/ pontja) miatt 2 évre probara bocsatotta.



A lll.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette (Btk.274.8.(1)
bekezdés c/ pontja) miatt 1 évre probara bocsatotta.

Rendelkezett itéletében egyéb jarulékos kérdésekrél is, igy a lefoglalt blnjelekrél és
a blnugyi koltség viselésérél.

Az itélet a Il.r. és a lll.r. vadlottak tekintetében a kihirdetésekor jogerére emelkedett.

Az itélet ellen az l.r. vadlott és véddje részbeni felmentésért és a kiszabott blntetés
enyhitéséért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.636/2008/5. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartotta, és az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Atirataban azt fejtette ki, hogy az elséfoku birésag az eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. az l.r. vadlott tagadasaval szemben a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelésével a Be.351.§.(2) bekezdésében irt hibaktol mentes
tényallast allapitott meg, amit részletesen meg is indokolt.

A vadlott és véddje altal a részbeni felmentést célzo fellebbezés a megalapozott
tényallas mellett nem vezethet eredményre.

Okszerlen kovetkeztetett az elsé6foku birosag az l.r. vadlott blndsségére és a
cselekményeit is torvényesen mindsitette.

A hidnytalanul szamba vett és kell6 sullyal értékelt blindsségi korliliményekre
tekintettel a kiszabott halmazati bintetés megfeleld, annak Iényeges enyhitését nem
tartotta indokoltnak.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb jarulékos dontéseit is térvényesnek talalta.
Bejelentette, hogy a nyilvanos llésen nem kivan részt venni.

Az I.r. vadlott a fellebbezését irasban is megindokolta, melyben bizonyitasi
inditvanyokat is elGterjesztett.

A 2009. november 9. napjan érkezett beadvanyaban tanu 1. tanukénti kihallgatasat
inditvanyozta annak bizonyitasara, hogy vele tanu 2. tébb esetben is Gzent, hogy
vitesse oda az épitbanyagokat a soroksari épitkezésre.

Arra is hivatkozott, hogy tanu 3. és tanu 4. szabadulasukat kdvetéen megkeresték 6t
telefonon, és elmondtak, hogy az elséfoku eljarasban nem az igazat mondtak el,
mert féltették a feltételes kedvezményuket.

Inditvanyozta tovabba a KB.IV.195/2008. szamu iratok beszerzését és
megvizsgalasat.

Hivatkozott egy férfire is ( a vezetéknevét nem tudta megjeldini), aki tanu 2-vel volt
egy korletben, és aki felkereste és arrdl érdekl6dott, hogy hajlandoé lenne-e fizetni,
hogy tanu 2. elmondja az igazat.

2009. november 1. napjan tanu 5. az 6 jelenlétében fel is hivta tanu 2-t, akivel
kihangositva beszélt a fentiekrél, mely beszélgetést 6 rogzitette is, és azt cd
lemezen be is csatolta.



A 2009. november 19. beadvanyaban 19 oldalon Kkeresztlil |ényegében
megismételte az elséfoku eljaras soran mar eléadott védekezését.

Bejelentette azt is, hogy nem kivan részt venni a masodfoku eljarasban, kérte az
altala kildott bizonyitékok értékelését.

Megnevezte tanu 6-ot, mint aki tanu 2. felé kdzvetitett, és aki felajanlotta, hogy ha
10.000.000 Ft-ot letétbe helyez, akkor tanu 2. elmondja az igazat, modositja a
korabbi vallomasat.

Inditvanyozta azt is, hogy tanuként hallgassa meg a birésag tanu 7-et, mert 6 volt
az, aki odakisérte tanu 2-héz, amikor &6 allitdlag pénzt ajanlott a vallomas
visszavonasaért, és tanu 7. biztosan hallotta, hogy mit beszélnek.

Hangsulyozta, hogy nem koévette el a terhére rétt cselekményeket.

A masodfoku birésag az l.r. vadlott altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta az alabbiak miatt:

A katonai birésagon folytatott igynek mas a targya, abban jelen tGggyel 6sszefiggd
bizonyitékok nincsenek.

Tanu 4. és tanu 3. az els6foku birosag tanuként - a megfeleld figyelmeztetéseket
kovetéen - meghallgatta, vallomasaikban, melyeket az elséfoku birésag értékelt is
(itelet 9. oldal 5. és 6. bekezdése) nem erdsitették meg az l.r. vadlott allitasait.
Részletesen indokolta az els6foku birdsag azt is, hogy miért vetette el tanu 3-nak a
targyalason megvaltoztatott vallomasat (itélet 10. oldal 1. bekezdése).
Megjegyzend6, hogy a modositott vallomas szerint is csak az I. r. vadlottdl hallott
tanu 2. kabitdészerezésérél, err6l kdzvetlen tudomasa nem volt. A tanuk ujabb
kihallgatasat az itélétabla nem tartotta sziikségesnek az. l.r. vadlott altal felhozott
okbal.

Tanu 7. tanukénti meghallgatasat sem latta indokoltnak, mert a vadlotti allitds, hogy
esetleg hallhatta a tanu 2. folytatott beszélgetést, puszta feltételezés.

Ugyanigy nem latta indokoltnak tanu 1. tanuként kihallgatasat sem, mert az altala
bizonyitani kivant kérilmények tekintetében is vizsgalodott az elséfoku birdsag, és
az altala értékelt bizonyitékok alapjan részletesen megindokolta, hogy a vadlotti
védekezésnek ezt a részét miért vetette el.

A vadlott altal becsatolt cd lemezen 1év6 hangfelvétel rossz mindségd,
értékelhetetlen, abbol nem allapithatd meg a vadlott altal hivatkozott tartalmu
beszélgetés.

A vadlott védbje a nyilvanos Uulésen tartott felszolalasaban fenntartotta a
fellebbezését. Ebben az l.r. vadlott felmentését kérte a befolyassal (zérkedés
blintette és a 2 rb. hamis tanuzasra felhivas blintette alol.

A felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettének megallapitdsat nem
kifogasolta. Erre tekintettel az enyhitést célzo fellebbezést is fenntartotta.
Inditvanyozta a vagyonelkobzas mell6zését is.

Azt fejtette ki, hogy az elséfoku birdsag tanu 2. eléadasat fogadta el a tényallas
megallapitasakor, és ezt a bizonyitékok ala is tamasztottak. De felvetette, hogy ha
azt feltételezzik, hogy tanu 2. tanu vallomasa nem felel meg a valésagnak, akkor
ezek az egyéb bizonyitékok mar nem utalnak blncselekmény elkdvetésére.



Utalt arra is, hogy ha a birésag elfogadja az l.r. vadlott védekezését, ezek a
bizonyitékok akkor is alkothatnak zart rendszert, de akkor mar a vadlotti védekezést
tamasztjak ala.

A bejelentett védelmi fellebbezésekre tekintettel az itélétabla a Pest Megyei Birdsag
itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyutt a Be.348.§.(1) bekezdése alapjan a
Be.349.8.(1) bekezdésében irt terjedelemben - a fellebbezésekkel érintett vadlottra
- biralta felul.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyok
betartasaval, kell6 alapossaggal és részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast.
A vad targyava tett blncselekmények elbiralashoz sziikséges és lehetséges
bizonyitékokat feltarta. Azokat okszerlen, az ésszerlség €s a logika
kovetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett, nem
vétett logikai hibat akkor sem, amikor megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont
le kbvetkeztetést.

Torvényesen utasitotta el tanu 8. tanukénti kihallgatasara, illetve a poligrafos
vizsgalat elrendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyokat, és ennek részletes és
elfogadhat6 indokat is adta itéletének 13. oldal utolsé bekezdésében és a 14. oldal
els6 és masodik bekezdésében. Az ott kifejtettekkel az itél6tabla is egyetértett.

Az igy megallapitott tényallas dontd, meghatarozo részében megalapozott. Az iratok
tartalma alapjan csak az alabbi kisebb kiegészitésekre, pontositasokra szorul a Be.
352. §.(1) bekezdés a/ pontja alapjan:

- Az itélet 4. oldal utols6 bekezdés elsé mondataban szereplé datumot akként
pontositja, hogy a szerz6dés megkotésére 2007. szeptember 17. napjan kerdlt sor
(nyomozati iratok 24. oldalan |évé engedményezési szerzddes).

- Ugyanezen bekezdés masodik mondatat - szintén a fenti engedményezi
szerzbdésben irtak alapjan - azzal pontositja, hogy 5.500.000 Ft értékben ker(lt
atruhazasra a kovetelés.

- Az itélet 5. oldal els6 bekezdés els6 mondataban szereplé hatarozat szama
helyesen 264701/2/2007.

- Az 5. oldal 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Il. r. vadlottnak sem volt
tényleges szerz6déskotési szandéka.

- Az 5. oldal 6. bekezdését azzal pontositja, hogy a szerz6dések felbontasara 2008.
marcius 26. napjan keruilt sor (nyomozati iratok 212-213. oldalai).

Az igy kiegészitett tényallas mar minden szempontb6l ~megalapozott,
kovetkezésképpen az a masodfoku eljarasban is iranyadé volt a Be.351.8.(1)
bekezdése, illetve a Be.352.§.(2) bekezdése alapjan.



Az els6foku birésag a szilikséges részletességgel eleget tett az indokolasi
kotelezettségének. Ennek soran szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el, illetve melyiket miért nem tartotta elfogadhaténak.

Az els6foku birsag széleskorl bizonyitast folytatott le az ligyben, nagyszamu tanut
hallgatott meg, az elGterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak is nagyobbrészt helyt
adott.

Indokolasaban részletesen bemutatta a vadlotti védekezést, a kihallgatott tanuk
vallomasat, ezeket egyenként és 0Osszességikben is értékelte, meérlegelte,
Osszevetette a rendelkezésre allé okirati bizonyitékokkal is.

Szamot adott arr6l, hogy miért nem tartotta elfogadhatonak az Il.r. vadlott altal
eléadott védekezést.

Az l.r. vadlott maga sem vitatta a 2.000.000 Ft atvételét, de allitdsa szerint ezt az
O0sszeget tanu 2. épitkezésének befejezésére vette at.

Tanu 2. kdvetkezetesen allitotta, hogy a fenti pénzdésszeg atadasanak az volt a
célja, hogy azt tanu 9. kapja a kdzbenjarasaért. Tanu 10. is arrdl volt tudomasa,
hogy ez a pénz egy rendéré lesz, aki segit tanu 2. gyének kedvez alakulasaban.
Ezeket az allitasokat tamasztotta ala kozvetetten tanu 11. tanu vallomasa is, aki a
torténteket végul - tanu 2. kérésére - feltarta a hatdsag elétt.

Ugyancsak nem vitatta az |.r. vadlott azt sem, hogy két ingatlant terhel6 kdvetelés is
- az 6 kdzvetitésével - a hozzatartozoi ( a Il.r és a lll.r. vadlottak nevére kertilt).
Ennek okat azonban tanu 2. allitasatol eltéréen jeldlte meg.

Az egyik ingatlan kapcsan nemcsak tanu 2., de tanu 10 és tanu 12 tanuk is cafoltak,
hogy az atruhazas oka tanu 12. kikolt6zésének kikényszeritése lett volna.

A pestl6rinci ingatlant terhel kdvetelés atruhazasa tekintetében is okkal vetette el a
vadlotti védekezést az els6foku birdsag, mert azt nemcsak tanu 2. és tanu 10. tanuk
vallomasa cafolta, de az a tény is, hogy a kérdéses kdvetelést tanu 10. 2005.
oktdber 18. napjan fizetési meghagyassal érvényesitette (nyomozati iratok 280-281.
oldalai).

Az els6foku birésag szamos tanut meghallgatott abban a kérdésben, hogy
pénzdsszeg atadasara, illetve a vagyonatruhazasokra milyen célbdl kertlt sor,
tisztazando a vadlottnak az épitkezési célra vonatkoz6é védekezését, illetve azt,
hogy tanu 2. tudott-e az atadott készpénz mas célu felhasznalasardl.

Az e korben rendelkezésre allé tanuk vallomasat az elséfoku birdsag az itélete 12.
oldal 2-4. bekezdéseiben részletesen értékelte, mérlegelte, és logikus indokat adta
annak, hogy egyes tanuvallomasokat miért nem tartott elfogadhatonak.

Tanu 2. allitélagos kabitoszer-fogyasztasaval, drogszallitdsra rabirassal kapcsolatos
vadlotti allitast sem erésitették meg a tanuk, tanu 13., tana 14, tanu 15., tanu 11,
tanu 3, tanu 4, de tanu 10 és tanu 12 tanuk sem.



Az els6foku birosag altal feltart és értékelt bizonyitékok tanu 2. allitasait erdsitették
meg, €s alappal lehetett beldlik azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a pénzatadasra,
az ingatlan-és kovetelés atruhazasokra azért volt sziikség, mert az I.r. vadlott arra
hivatkozott, hogy ezzel hivatalos személy kézbenjarasat fogja kieszk6zdlni tanu 2.
folyamatban lév6 tGgyének kedvezé elbiralasa érdekében.

Részletesen megindokolta az els6foku irésag az itélete 3./ pontjaban megallapitott
tényallast is. Itt is elvetette az l.r. vadlott védekezését, és a tényallast tanu 2 és tanu
14. tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg.

A megalapozottan megallapitott tényallasbol okszerlien vont le kdvetkeztetést az
els6foku birdsag a vadlott blinbsségére, és a cselekményeit is helyesen mindsitette.

Az l.r. vadlott és véddje altal a vadlott részbeni felmentését célzo fellebbezés
lényegében az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld, mérlegelé tevékenységét
tamadja, a vadlotti védekezés elfogadtatasat célozza, ami viszont a megalapozott
és kelléen megindokolt tényallas mellett a masodfoku eljarasban nem vezethet
eredményre.

Erre tekintettel az I.r. vadlott felmentésére nem kerilhetett sor.

Az elséfoku birdsag teljes korlen felsorolta és kell§ sullyal értékelte a blntetés
kiszabasa soran figyelembe vehet6 blndsségi korilmeényeket.

Az altala kiszabott f6-és mellékblntetés sziikséges ahhoz, hogy a vadlottal
szemben a blintetési célt, az egyéni és altalanos megel6zés kdvetelményét elérje,
€s érvényre juttassa.

Ez az eltulzottnak semmiképpen sem tekinthetd blntetés all ardnyban a vadlott altal
elkdvetett cselekmény targyi sulyaval és tarsadalomra veszélyességével, valamint a
vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességgel, blindsségenek fokaval és
a blntetés kiszabasa soran iranyadd blndsségi kértilményekkel. Nem latott okot az
itélétabla a blntetés lényeges enyhitésére.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit is torvényesnek
talalta.

Nem talalta alaposnak a vagyonelkobzas mell6zésére iranyulé védelmi inditvanyt. A
Btk.77/B.§.(1) bekezdés a/ pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
bdncselekmény elkdvetésébbél eredé vagyonra, amelyet az elkdvetd a
bldncselekmény elkdvetése soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett.

A Btk.77/C.§. (1) bekezdés a/ pontja alapjan a vagyonelkobzast pénzdsszegben
kifejezve kell elrendelni, ha a vagyon mar nem lelhetd fel.

A fenti torvényi rendelkezésbdl kitlnik, hogy a vagyonelkobzas alkalmazasa
kotelezd.



A vagyonelkobzasnak a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények kérében torténd
alkalmazasarol szél a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosdganak a BKv.78.
szamu véleménye, melynek I. pontja szerint, amennyiben a kozélet tisztasaga elleni
bldncselekmény elkdvetése soran a passziv vesztegetd az aktiv veszteget6tdl a
vagyoni elényt megszerzi, vele szemben arra, mint a blincselekmény elkévetésébdl
eredd, a bulncselekmény elkdvetése soran vagy azzal dsszefuggésben szerzett
vagyonra a Btk.77/B.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan vagyonelkobzast kell
elrendelni.

Torvényesen dontott tehat az els6foku birdsag a vagyonelkobzas elrendelésérdl és
annak torvényi okat is helyesen jeldlte meg.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pest Megyei Birésag - helyesen -
15.B.66/2008/50. szamu itéletét a Be.371.8.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itélétabla, hogy - nyilvanvaldan elirasbol - tévesen kerdilt feltiintetésre az
els6foku birésag igyszamaban az évszam, ezért azt megfelel6en kijavitotta.

Azt is észlelte, hogy helytelenul szerepel az itélet rendelkez6 részében az I.r. vadlott
neve, mert az helyesen . r. vadlott, ezért ezt is megfelel6en pontositotta.

Az elséfoku birésag az itélet kihirdetésekor megsziintette az l.r. vadlott el6zetes
letartoztatasat és vele szemben hazi Orizetet rendelt el. Ennek tovabbi
beszamitasarodl a Btk.99.§.§.(1)(3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, a 2009. év november hé 25. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

Dr. Magocsi Istvan sk. Z0olyominé dr. Tor6 Erzsébet sk.

el6ado biro bird

A Pest Megyei Birosag 15.B.66/2008/50. szamu itélete a F&varosi itélétabla
5.Bf.127/2009/16. szamu végzeése folytan 2009. november 25. napjan az I.r. vadlott
tekintetében jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Budapest, 2009. év november ho 25. napjan
Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédil:

Horvath Judit
tisztviselo






