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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Zolnay Zsolt ligyvéd
daltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a Horvdth & Kecskeméti
Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Horvdth Géza iligyvéd) d4dltal képviselt
I.r., a dr. Kelemen Kornél ligyvéd d4dltal képviselt II.r és III.r.
alperesek ellen tulajdonjog megdllapitdsa 1irdnt a Pest Megyei
Birdsdg eldtt 13.P.22.919/2005. szam alatt folytatott és mdsodfokon
a Févdrosi Itéldétdabla 7.Pf.21.099/2008/2. szami részitéletével
részben befejezett perében a jogerds részitélet ellen az I.r.

alperes dltal benyujtott felillvizsgalati kérelem folytan - Z2009.
november 25. napjan megtartott tdrgyalds alapjan - meghozta az
alabbi

részitéletet:

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartja.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati k&ltséget.

A felililvizsgdlati illetéket az allam viseli.

Indokolds:

Az 1964-es foéldhivatali &llapot szerint a perbeli csaldadi hdzas
ingatlan id.GJ és hdzastdrsa, GJ-né CsI tulajdondban 4dllott 1/4 -
3/4 eszmei ardnyban.

A hdzastdrsaknak két gyermekiik volt az I.r. felperes, akinek
hdzastdrsa a II.r. felperes, valamint a 2004-ben elhunyt GI, akinek
gyermekei a II. és III.r. alperesek, mig az I.r. alperes az
élettdrsa, akivel ez az élettdarsi kapcsolata a haldalaig 28 éven 4t
tartott.

Id. GJ 1993-ban elhunyt, az ingatlanon akkor bejegyzett 4/16 eszmei
illetdségét az 1ingatlan egészéhez viszonyitott 2/16 eszmei



hédnyadban az I.r. felperes, ugyancsak 2/16 eszmei részben testvére
GI Ordkdolte.

GI hagyatéki része a perinditdst megeldzden (2004.) bekbvetkezett
haldla folytdn egymds kézétt egyenld aranyban két gyermeke
tulajdondba keriilt, térvényes &6rdklés jogcimén. A fentiekhez képest
az 1ngatlan perinditds eldtti tulajdoni 4&llapota szerint annak
12/16 eszmei hdnyada GJ-né CsI tulajdona volt, 2/16 része I.r.
felperes, mig 1/16-1/16 eszmei hdnyada II.r. és III.r. alperes
tulajdondban &l1lt.

1964-ben az ingatlanon 1évd lakdohdz bdvitésére idds GJés hdzastdrsa
CsI kértek és kaptak 1964. szeptember 24. napjdn épitési engedélyt.
Ezt 1967. februdr 22. napjan meghosszabbittattdk 1968. junius 1.
napjdig, mig az elkésziilt toldaléképitmény haszndlatbavételi
engedélyét a hatdsdg 1973. februdr 5. napjdn adta ki, feltiintetve,
hogy az épitkezés 1964. szeptemberében kezdddétt és @ 1972.
decemberében fejezddStt be.

A kérdéses épitmény egy 56,5 négyzetméter alapteriiletd kétszobds
toldaléképiilet, amely a felperesek 1966. november 24-1
hdzassdgkétésekor mdr szerkezetkész d4dllapotu volt, az épitkezés
tulnyomé  részben a kordbban is % részben tulajdonos CsI
kiilénvagyoni készpénzének felhasznaldsdval toértént.

A felperesek a hdzassdagkdtésiiket kévetden a régi sziildi hdzba
kbltéztek. 1970-ben sziiletett meg az elsd gyermekiik, akkor a
bévitmény addig lakhatdéva tett egyik szobdjdba koéltdztek at, majd
fokozatosan befejezték a toldaléképililet teljes épitkezését, igy a
konyhdban a vizvételi lehetdség kialakitdsat és a belsd WC
elkészitését. Mindezt mdr a sajat vagyonukbdl fedezték és az
épitkezést 1973-ban véglegesen befejezték. FEkkor keriilt sor a
hasznalatbavételi engedély kiadasdra. Ebben az iddépontban az
ingatlan egészének 402.780 forintos forgalmi értékén beliil az
elkésziilt bdévitmény  értéke 98.880 forint volt, amelyhez a
felperesek az 4altaluk végzett munkdaval és rdforditdssal 49.440
forint értékndvekményt eldidézdben jdrultak hozzd, ami az ingatlan
akkori egész értékén beliil 12% értékndvekményt eredményezett.

Ez tulajdoni hdanyadokban kifejezve annyit jelentett, hogy az I. és
ITI.r. felperesek rdépités jogcimén megszerzett tulajdoni hdnyada az
egészhez viszonyitott 12/100 rész volt, az 1dds sziildk visszamaradt
tulajdona 88/100 rész, amelybdl id. GJ kordabbi %% része 22/100
eszmel hdnyadot, mig a hdzastdrsa CsI % eszmeli része 66/100 részt
jelentett.



A felperesek a hasznalatbavételi engedély kiaddsa utdn tovabb
korszertsitették a bdvitményt, berendezték annak flirdészobajdt és
kbzponti fltést alakitottak ki. A régi elbontott épililetrészek
helyén mihelybdl és kamrabol &l116 melléképililetet emeltek épitési és
fennmaradasi engedély nélkiil, ez a teljes ingatlan 1985-6s 922.850
forint forgalmi értékéhez képest 27.500 forint értékemelkedést
képviselt. Ez az egész értékhez viszonyitott 30/1000 résznek felelt
meg, a tizéves fennmaraddsdra figyelemmel a hatdsdgi elbontatdsdra
ma mdr nincs lehetdséqg.

A felperesek 1990-ben az F. utcdban lakohdzat épitettek, ez 1991-
ben vétel jogcimén a tulajdonukba keriilt és ekkor a kordbban a
sziil8i hdzban lakott bdévitménybdl idekdSltéztek At.

2004-ben CsI kézjegyzd eldtt készitett végrendeletében oly modon
rendelkezett, hogy az 1ingatlan hagyatékdt, amely az akkori
bejegyzés szerint a perbeli ingatlan 12/16  eszmeil részét
jelentette, egymas kézétt egyenld 1/3-1/3-1/3 ardnyban a két fia J.
és I., valamint I. élettdrsa az I.r. alperes 6rékdlje.

I. 1iddékézbeni haldla miatt a kordbbi végrendelete helyett ujabb
kbzvégrendeletet tett, amelynek rendelkezésel szerint a
valtozatlanul 12/16 eszmeli hanyadban a tulajdonaban &116 ingatlan
1/3 része a J. nevd fidt (az I.r. felperest), mig 2/3 része az I.
nevd elhalt gyermeke élettdrsdt, az I.r. alperest illesse meg.

CsI halalat kdévetden a felperesek pert inditottak az alperesekkel
szemben annak megdllapitdsa irdnt, hogy a toldaléképitkezéssel az
ingatlan 6/16 eszmei illetdségét rdaépités jogcimén megszerezték. Az
I.r. felperes szerzett eszmeli hdnyada 5/16 rész, mert a fdépiilet
toldaléképitkezésében o] az édesanyjatol kapott anyagi
hozzdjdruldssal és munkdval vett részt, mig a melléképlileteket & és
a hdzastdrsa mdr kézbsen épitették.

Kérték a vraépitéssel megallapitott, illetve megbrékdélt kbzds
tulajdon drveréssel tdrténd megsziintetését.

Az elséfokui birdsdg tanuvallomdsok mérlegelésével tényként azt
dllapitotta meg, hogy a toldaléképililetet szerkezetkész dllapotig az
idés sziildk alakitottdk ki déntd részben a GJ-né csaladi
O0rbkrészébdl szdrmazd pénz felhaszndldsdaval, mig a felperesek
tevékenysége kizardlag a szerkezetkész bdvitmény komfortositdsdra
és végss befejezésére korlatozddott, illetve a melléképiiletek
megépitésére, ami a mdr 1ismertetett forgalmi értékemelkedésekhez
képest a toldaléképiilet befejezésével 12/1000 tulajdoni héanyad
megszerzését, majd a mihelyépitéssel tovabbi 30/10000 olyan
értéknévekmény  létrehozdsat jelentette, amely a mdr addig



megszerzett tulajdoni  hanyadok szerint ndévelte a bejegyzett
tulajdoni illetdségeket. Ehhez képest a meghozott részitéletével
akként rendelkezett, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat
rdépitéssel 74/1000 eszmei ardnyban az I.r. felperes, mig 73/1000
aranyban a II.r. alperes szerezte meg, amelyhez képest J6rdklés,
illetve rdépités jogcimén bejegyzett eszmei 1illetdsége 181/1000
részre, a II.r. felperesé rdépités cimén 73/1000 részre moédosul a
II-III.r. alperesek O6rékdolt tulajdoni hdanyada személyenként
53/1000-53/1000 rész és CsI még 4t nem adott hagyatéki illetdsége
640/1000 eszmei hdnyad.

A masodfoku birdsdg feliilértékelve az elséfoku birdsdg 4altal
lefolytatott tanuvallomdsok anyagat, azt allapitotta meg, hogy néha
GJ és hdzastdrsa CsI a felperesnek és a kdbzvetleniil a per eldtt
elhunyt I. nevd gyermekiiknek  azonos élethelyzetet  kivantak
teremteni, ezért a felperes részére felépitették az ingatlanon 1évd
lakds bdévitményét, amely 1ényegében csaladi Jsszefogdssal, de
déntéen a nagyanya készpénz hozzdajdruldsaval jétt 1étre. Ezzel
szemben az I. nevd gyermekiik az életkezdéséhez az sziUldktdl a
testvérével azonos mértékd készpénz-juttatdst kapott.

A mdsodfokt birdsdg az altala megdallapitott abbdél a ténybdl, hogy a
toldaléképitkezést a felperesek csaladi O&sszefogassal, de sajat
erdébdl valdsitottak meg, a tulajdoni aranyokat az dltala elvégzett
szdmitds szerint mdédositotta és azt d4dllapitotta meg, hogy az
ingatlan 2270/10000 tulajdoni hanyaddra az I.r. felperes, 454/10000
tulajdoni hdnyadara a II.r. felperes szerzett rdépités jogcimén
tulajdonjogot. Ehhez képest az I.r. felperes Ordékléssel szerzett
1250/10000 tulajdoni hanyada 908/10000 részre csbkkent és 1igy a
rdépitéssel egyilittes hdnyada 3178/10000 részre mdédosult. A II. és
IIT.r. alperesek tulajdoni illetdsége a 625/10000 - 625/10000
ardnyu O6rbkrésszel szemben 454/10000-454/10000 rész lett
ugyanannyi, mint a II.r. felperes rdépités jogcimén megszerzett
eszmeli illetdsége. GJ-né CsI 12/16 (7500/10000) ardnyu bejegyzett
tulajdonjoga a raépitések folytan 5460/10000 részre csdbkken.

A fdldhivatal megkeresését a tulajdonjog bejegyzések ilyen
teljesitése érdekében kereste meqg.

Mindkét birdsag idd eldttinek tartott a kézbs tulajdon
megsziintetését és esetlegesen az drverési értékesités elrendelése
mellett a tulajdonostdrsaknak a mdédosult tulajdoni  hanyaduk
szerinti pénzbeni kielégitése elrendelését figyelemmel arra, hogy
CsI hagyatékanak ataddsa még folyamatban van.

Jogerds részitélet ellen az I.r. alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a



felperesek keresetének teljes egészében térténd elutasitdsa irant.
Eldadta, hogy fenntartja a fellebbezésében foglalt ténybeli és jogi
érvelését, amely szerint a felpereseknek harminc év és tdébb
hagyatékdtadas rendelkezésére 4allt ahhoz, hogy az 1igényiiket a
kereset szerint érvényesitsék. Ezen tul a bizonyitékok okszeridtlen
értékelésére utalt kiiléndés tekintettel a tanuk Jjorészének az
elséfokui birdsdg dltal indokoltan melldézdtt vallomdsa figyelmen
kiviil hagydsdra fiatal korukra és az 1dds sziuldk, valamint a
felperesek anyagi helyzete ismeretének hidnydra hivatkozdssal.

A peres eldaddsoknak megfelelden vdltozatlanul vitatta a
melléképiiletek értékemeld hatdsdnak elszdmolhatdsagat.

A felperesek ellenkérelme a jogerds részitélet hatdlyaban valo
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet ellen
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének jogszabdlysértés esetén
van helye. Ha a felililvizsgalati kérelem a jogerds 1itélettel
megallapitott ténydlldst tdamadja, vagyis azt sérelmezi, hogy a
birésdg a tényalldast a Pp. 206. S$-dnak megsértésével d4dllapitotta
meg, a Pp. 270. S$-danak (2) bekezdése értelmében ezt abban az
esetben lehet alaposnak tekinteni, ha a birdsdg a bizonyitdsi
eljdrds szabdlyait, a bizonyitdsi anyag értékelésének jogszabdlyai
eldirdsait megsértette és emiatt a megallapitott ténydallds
megalapozottnak nem tekinthetd. Ilyen eljdrdsi szabdlysértés lehet,
ha a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a
maguk Osszességében értékelte, figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsi
tehernek a Pp. 164. $§-anak (1) bekezdésében rdégzitett szabalyait
vagy a Pp. 221. §$-dnak (1) bekezdésében foglaltak ellenére magabdl
az itéletbdl nem tidnik ki egyértelmien az, hogy a dbéntését mire
alapitotta.

Onmagédban a bizonyitékok mérlegelésének a kérelmezdre sérelmes
eredménye nem lehet feliilvizsgdlati kérelem alapja. Eredményes
elSterjesztésre csak abban az esetben van lehetdség, ha a
mérlegelési kérbe vont, hivatkozott bizonyitékok iratellenesek vagy
ellentmonddak, az ellentmonddasok feloldatlanok és emiatt a
megdllapitott ténydllds okszeridtlen, lényeges logikai ellentmondast
tartalmacz.

A jelen esetben azonban a birdsdg a jogerds itélet meghozatala
eldtt minden olyan felajanlott bizonyitdst lefolytatott, amelynek
az ligy érdemi elbirdldsa szempontjabol jelentdsége lehet. Az igy
rendelkezésre 4116 bizonyitdsi anyag egészének alapos, hibatlan,



részleteiben 1s 1indokolt helyes mérlegelésével 4allapitotta meg a
tényalldast, az azon alapuld jogi dbéntése mindenben megfelel a
helyesen felhivott jogszabdlyi rendelkezések helyes értelmezésének.

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjeszté I.r.
alperest a birdsdg a Pp.78.5$-danak (1) bekezdése alapjan kbételezte a
felperesek feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A feliilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.)IM rendelet 14.S-a
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2009. november 25.

Dr. Kazay Ldszlo s.k. a tandcs elndéke, Dr. Pilishegyi Mdria s.k.
eldaddé birdéd, Dr. Harter Maria s.k. bird



