Nograd Megyei Birosag
15. P. 21.532/2007/52. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosag ... ... tigyvéd ... szam alatti altal képviselt ... szdm alatti
felperesnek - ... alatti ligyvéd altal képviselt

... szam alatti 1. rendi alperes ellen 11.950.000.- forint és jarulékai megfizetése irant
inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg
600.000.- (Hatszazezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis
Igazgatosdga kiilon felhivasara fizessen meg 717.000.- (Hétszaztizenhétezer) forint
illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott 15 napon beliil a Févarosi télotablahoz
cimzett, a Nograd Megyei Birdsagon 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet
¢lni.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a Fvarosi [tél6tabla a fellebbezést targyalason
kiviil birdlja el, ha az kizardlag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet
indokolasara iranyul. A felek kérelmére a birosag targyalast tart.

A megyei birdsag tdjékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési 1d6 lejarta elott
eléterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a Fovarosi It€lotabla fellebbezésiiket
targyalason kiviil biralja el.

.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjeszté fél szamara a Févérosi téltabla el6tti
eljarasban a jogi képviselet kotelezd.



Indokolas:

A megyei birdsag az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes kiiltagja a ... tarsasagnak. A felperes 2004. marcius 18. napjan ...
kolcsonszerzodést kotott a ...Bt-vel, mint tagi kolcsonadd. A kolcsonszerzédés
8.000.000.- forint tekintetében jott 1étre, melyet a felperes a szerzdédés megkotésével
egyidejlileg adott at a ... Bt. képviseldjeként ...-nek. A kolcsonszerzédes értelmében
a kolcsont havi minimum 250.000.- forintos részletekben legkésébb 2005. marcius 19.
napjaig kellett visszafizetnie a betéti tarsasagnak a kiiltag felperes részére. A ... Bt.
ezen tartozasbol 2005. aprilis 6. napjaig 3.000.000.- forintot torlesztett. A fennmaradod
5.000.000.- forint folyamatos, a korabbi szerzodés 4. pontja szerinti litemezéssel
osszhangban torténd megfizetésére a ... Bt. nevében ... tovabbi kotelezettséget
vallalt.

Ezt kdvetden ...2005. aprilis ho 11. napjan ... tigyvéd eldtt a felperes, valamint a ...
Bt. kozott egy tUjabb kolcsonszerzddés jott 1étre, mely kolcsonszerzédésben
lényegében a ... Bt. fennall6 5.000.000.- forint és annak kamatai tartozéasa kerilt
belefoglalasba, 6sszesen 12.000.000.- forint dsszeg erejéig, mig tovabbi 1.000.000.-
forintot egy késébbi iddpontban adott 4t a felperes a ... Bt. képviseldje ... részére. gy
a 2005. aprilis 11. napjan kelt okiratban a szerz6dds felek azt rogzitették, hogy a
felperes, mint maganszemély és nem mint tag 13.000.000.- forint 0sszegli kolcsont
nyujt a ... Bt-nek, mely tartozdsért a ... Bt. beltagja, ... fiiggetleniil att6l, hogy a
tarsasag tartozasaiért a beltag teljes vagyoni felelosséggel tartozik, kiilon vallal ezen
feliil készfizetd kezességet a Ptk. 274. § (2) bekezdése alapjan. A szerzddest a ... Bt.
neveében ..., mint képviseld irta ala, ... aldirta kiilon, megjeldlés nélkiil is a
szerzOdést, valamint azt kolcsonadokeént a felperes irta ala.

A ... Bt. a fizetési kotelezettségének nem a szerzoédésben foglalt litemezés szerint tett
eleget. A felperes a ... Megyei Birosag elott Pk. .../.... szdm alatt fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte a ... Bt. I. rendl, valamint ... II. rendi kotelezettel szemben
11.950.000.- forint téke, annak 2005. augusztus 17. napjatol jar6 20 % kamata
tekintetében. A fizetési meghagyas masodik oldalan feltiintetésre keriilt, hogy ... II.
rendii kotelezettel szemben mogottes felelds beltagként keriilt sor a kovetelés
érvényesitésére. A fizetési meghagyason feltiintetésre keriilt, hogy a kdlcsondsszegbol
1.050.000.- forint keriilt megfizetésre. A fizetési meghagyast a birosag a kérelemnek
megfelelden kibocsatotta, az 2005. november 21. napjan jogerdre emelkedett €s
végrehajthatova valt.

A felperes a tartozasat sem a ... Bt-t6l, sem ...-t0l ez idaig behajtani nem tudta.



...-n¢ L. rendi alperes ..., a ... Bt. beltagjanak hazastarsa volt. ... és ...-n¢ hazassagat
a ... Varosi Birosag 5. P. .../.../4. szam alatti itéletével felbontotta. Az itélet 2007.
junius 13. napjan sziiletett és az 2007. junius 14. napjan jogerdre emelkedett €s
végrehajthatova valt. A ... Varosi Birdsag itéletének indokolasdban megallapitotta,
hogy ... a vallalkozas miikodtetése érdekében kiilonboz6 kolesonoket vett fel, melyek
fedezetéiil a csaladi haz 6t illet6 tulajdoni hanyada szolgalt. ... nem teljesitése folytan
az ingatlant végrehajtas ala vontadk, majd 2001-ben arverést tartottak. Az arverésen a
felek ... utonevii gyermeke vaséarolta meg ... tulajdoni hanyadat. A vallalkozassal
kapcsolatos anyagi nehézségek természetesen a csaldd megélhetését s
megnehezitették. A felek kozotti viszony megromldsa ezen gazdasagi jellegi
problémdkon tal, mas természetli okokra is visszavezethetd, igy példaul ...gyakori
tavollétére, kiilfoldi tartézkoddsara. Fenti okok a felek ¢letkozdsségének 1999-ben
tortént megszakadasdhoz vezettek. A hazastarsak ingoikat egymas kozott
természetben megosztottak. ... szivességi lakashasznaloként, a tulajdoni hanyadat
megvasarlo gyermeke jovahagyasaval a kordbbi k6zos tulajdontl ingatlanban maradt.
Egy szobat onalloan, mig a kozos helyiségeket a csalad tobbi tagjaval kézdsen
hasznél, az ¢letk6zosség megszakadasatol kezdddden folyamatosan. A varosi birosag
a felek ¢letk6zosségének megszakadasat itéletének indokolasdban 1999. évben
hatdrozta meg.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld az 1. rendl alperessel szemben. A kereseti
kérelmét akként tartotta fenn az utolsd targyaldson, hogy 1. rendii alperest ...-el
egyetemlegesen 11.950.000.- forint téke ¢és ezen Osszegnek 2005. augusztus 17.
napjatél a kifizetés napjaig jard évi 20 % kamata megfizetésére kérte kotelezni. A
kereseti kérelmének jogalapjat a Csjt. 27. § (1) bekezdéseben, 30. § (2) bekezdésében
és a Ptk. 523. § (1) bekezdésében jeldlte meg, azaz arra hivatkozott, hogy mivel jelen
per L. rendll alperese ¢€s a fizetési meghagyassal marasztalt ..., mint a ... Bt. felelOs
beltagja kozott héazassagi ¢€letkozosség allott fenn, igy a hdzastars altal a
vagyonkozosség fennalldsa alatt kotott visszterhes tligyletért az I. rendii alperes is
feleldsséggel tartozik. Hivatkozott arra is tovabba, hogy ... feleldssége a beltagkénti
mogottes feleldsségén tal, mint készfizetd kezes is fenndll, és készfizetd kezesi
feleldssége alapjan az 1. rendii alperes, mint hazastars feleléssége ugyancsak fennall.
A tekintetben, hogy a peres felek kozott 1999. évben a birdsdg hazassagot felbonto
itélete alapjan az ¢életk6z0sség megszakadt, a felperes eldadta, hogy ezen idéponttol az
[. rendli alperes és kozott élettarsi vagyonkozdsség allott fenn, illetve bizonyitani
kivéanta, hogy az életk6zdsség 1. rendii alperes €s ... kdzott a mai napig nem szakadt
meg.

Az 1. rendli alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte. E korben hivatkozott arra,
hogy ...-vel 1999. évben a hazassagi ¢életkdzosséget megszakitottak, a kozottiik
fennallott vagyonkozosséget megsziintették, ezen idéponttol az 1. rendii alperes ...



vallalkozasaiba nem folyt be, igy tartozasaiért feleléssége a hazassagi
vagyonkozosségre alapitottan nem all fenn. Eldadta tovabba, hogy ... készfizeto
kezesi kotelezettsége tekintetében kizart az 1. rendll alperes felel@ssége, figyelemmel
arra, hogy a készfizetd kezesség a Ptk. szabalyai alapjan ingyenes
kotelezettségvallalas, igy olyan visszterhes ligyletnek nem tekinthetd, melyhez a
hazastars beleegyezését vélelmezni kellene. El6adta tovabba, hogy a felperesi
hivatkozas az élettarsi vagyonkozosségre kizart, hiszen a hazassag felbontasara joval
késobbi idOpontban keriilt sor, a hazassdg jogi fennallasa alatt pedig élettarsi
vagyonkozosség nem keletkezhetett. Vitatta az 1999. évben torténd életk6zosség,
vagyonkozosség megszakadasat kovetéen az életkdzisség, vagyonkdzosség
helyreallitasat ...-el.

A Csjt. 27. § (1) bekezdés értelmében a hazassag megkotésével a hazastarsak kozott a
hazassagi ¢letk6zosse€g idejére hazastarsi vagyonkozosseg keletkezik. A Csjt. 30. § (1)
bekezdés értelmében a vagyonkozdsség fennallasa alatt, tovabbd a hazassagi
¢letk6zoss€ég megsziinésétdl a kozos vagyon megosztasaig terjedd idében csak a
hazastarsak kozos egyetértésével lehet a vagyonkozosséghez tartozd targyakat
elidegeniteni, vagy altaldban olyan vagyonjogi rendelkezést tenni, amely nem a
hazastarsak kiillonvagyonara vonatkozik.

A (2) bekezdés értelmében barmelyik hazastarsnak a vagyonkozosség fennallasa alatt
kotott, az elébbi rendelkezés ald tartozd visszterhes ligyletét a masik hazastars
hozzéjarulasaval kotott ligyletnek kell tekinteni, kivéve, ha az tigyletk6td harmadik
tudott, vagy a koriilményekbdl tudnia kellett arrdl, hogy a masik hézastars az
tigylethez nem jarult hozza.

A (3) bekezdés ertelmében az elobbi rendelkezések alapjan a masik hazastars
felelOssége a hazastarsa altal kotott ligyletért harmadik személlyel szemben a kozos
vagyonbol a red eso rész erejéig all fenn.

A Csjt. 31. § (2) bekezdés értelmében a hdzassagi ¢életkdzosség megsziinésekor a
vagyonkozosség véget ér, ¢és barmelyik hdzastars kovetelheti a kozds vagyon
megosztasat.

A Ptk. 272. § (1) bekezdés értelmében kezességi szerzdédésnél a kezes arra vallal
kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a
jogosultnak teljesiteni.

A megyei birosag a felperes kereseti kérelme korében az alperesi védekezésre is
figyelemmel azt vizsgalta, hogy a felperes és a ... Bt., valamint ... kozott 2005.
aprilis 11. napjan megkotott kolesonszerzOdésben vallalt feleldsség, akar ...
kezességvallalasa, akar mint beltagi mogottes felelossége alapjan kiterjed-e a
hazassagi vagyonjog szabalyai alapjan az I. rendii alperesre.



... kezesi kotelezettseg vallalasa folytan a megyei birésag a felperesi keresetet nem
tartotta megalapozottnak. .... a .... Bt. kolcsonszerzddésben vallalt kotelezettségéért
ingyenesen készfizetd kezesi kotelezettseget vallalt. A hazastarsi vagyonjog fentebb
idézett szabdlyai értelmében a hazastars felelossége kizardlag visszterhes tligyletek
esetén all fenn. A kezességvallalds a birdi gyakorlat értelmében személyhez kotott,
ugyanakkor fészabalyként ingyenes kotelezettségvallalds. A perben az ingyenességtol
eltéré adatok nem mertiltek fel. Fentiekre figyelemmel a kdlcsonszerzédésben vallalt
készfizetd kezesség ... személyes ingyenes kotelezettségvallalasa, mely a hdzassagi
¢letkozdsség fennallasa esetén sem terjedne ki az 1. rendii alperesre, igy ezen jogcimre
alapitott felperesi kereset megalapozatlan.

A felperes kereseti kérelmét elsddlegesen arra alapitotta, hogy ..., mint a ... Bt.
beltagja, teljes mogottes feleldsséggel tartozik a kolcsonszerzddésbol eredden, mely
mogottes felelOssége jogerds fizetési meghagyas utjan a felperes részérdl
erveényesitésre is keriilt. 1. rendli alperes a hazastarsi vagyonkozosseg fennallasara
figyelemmel a hdzastarsi vagyonjog szabalyai alapjan tartozik helytallni hazastarsaval
egyetemlegesen ezen felelOsségért.

Az 1. rendl alperes kozokirattal igazolta az eljaras soran azt, ...-el kotott hazassaga
jogerds felbontdst nyert. A ...Varosi Birosag 5. P. .../.../4. szan alatti itéletének
indokolasaban pedig tényként allapitotta meg azt, hogy ... és ...-né életk6zossége
1999. évben megszakadt, éppen ... gazdasagi jellegli problémai, illetve gyakori
tavolléteire figyelemmel. Az itélet indokolasa azt is tartalmazta, hogy a hdzastarsak
ingoikat egymas kozott természetben megosztottak.

A megyei birdsag megitélése szerint ezen kozokirati bizonyitékkal szemben a
felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség a tekintetben, hogy a hazassag felbontasa
iranti  itélet indokoldsaban megallapitott idépont a hazassagi ¢életkdzosség
megszakadasa tekintetében nem a valosdgnak megfeleld, azaz az 1. rendii alperes €s
... hazassagi ¢életk6z0ssége késdbbi idOpontban szakadt meg, illetve meg sem szakadt.

A megyei bir6sag megitélése szerint a felperes ezen allitasat a perben igazolni nem
tudta.

Onmagéaban azon I. rend{i alperes 4ltal is elismert tény, hogy megkisérelt kdlcsont
folvenni annak érdekében, hogy ... APEH tartozdsa rendezésre keriiljon, illetve a
... Takarekszovetkezet fel¢ fennallo kolcsontartozdsa rendezésre keriiljon, nem
elegendd annak megallapitasara, hogy ...-né €s .... kozott a hazassagi ¢letkdzosség
mar a kolcsonszerzddés megkdtesét megeldz6 iddszakban nem szakadt meg, hanem
az fenndllott. Indokolta viszont I. rendii alperes eljarasat az, hogy az 1/2 részben
tulajdonat képezd ingatlan masik 1/2 része ... tartozasai fejében jelzalogjoggal volt



terhelt, igy 1. rendli alperesnek valoban érdeke fliz6dott ahhoz, hogy az
ingatlantulajdona tehermentesitésre kertiljon.

A birdsag tantiként hallgatta meg a felperes bizonyitasi inditvadnya alapjan ...-nét, aki
a ... Takarékszovetkezet nevében folytatott targyalasokat ...-el, a felperessel, ...
kolcsontartozasanak rendezése tekintetében. ...-né az 1. rendii alperessel és felperessel
egyezden adta eld azt, hogy ezen a megbeszélésen I. rendii alperes is jelen volt,
azonban elmondta, hogy nem mertlt fel, hogy milyen mindségben van ott jelen, a
targyalasba nem folyt be, nem deriilt ki, hogy miért jelent meg a
... Takarékszovetkezet el6tt. Az Onmagéban, hogy a tanu azt feltételezte, hogy
szdndékegységben jart el ...-fel, tényként figyelembe nem vehetd.

. tanu érdemi nyilatkozatott ... és az I. rendl alperes hazassagi életk6zossége
tekintetében nem tudott tenni, kizarolag arra tudott nyilatkozni, hogy jart az
ingatlanban.

... tanu, a felperes gyermeke, valloméasaban ugyancsak arra tudott nyilatkozni, hogy
egy lakasban ¢élt 1. rendii alperes és ..., és amikor ... torlesztés okan felkereste
¢desanyjaval, akkor az alperes behivta Oket és megkindlta 6ket kavéval. A tanu
ugyancsak feltételezni tudta, hogy egyiitt élnek I. rendi alperes és ....

. ugyancsak a felperes, illetve ... elmondadsabdl szerzett ismereteket, és ebbdl
kovetkeztetett a hazassag fennalldsara. Ugyan hatarozott kijelentést tett a tekintetben,
hogy ... és L. rendl alperes egyiitt ¢éltek, azonban ezt tanivallomésaval egyéb modon
alatdmasztani nem tudta a bir6sag megitélése szerint.

... a tekintetben tudott nyilatkozni, hogy 1. rendl alperes €s ... 2005. tajan és azota is
tobbszor egyiitt vasaroltak. Nem tudott viszont nyilatkozni arra, hogy a vésarlas soran
ki fizetett. Egyéb ismeretei pedig a felperestdl szarmaztak.

A tanu maga is elismerte, hogy soha nem besz¢€lt személyesen I. rendii alperessel.

tanivallomasa ¢érdemi informaciot a hazassagi ¢Eletkozosség fennallasarol
ugyancsak nem szolgaltatott.

Az 1. rendt alperes altal meghallgatni kért ... érdektelennek tekinthetd tant a 2007.
kornyéki iddszak tekintetében tudott eléadast tenni a tekintetben, hogy ekkor I. rendli
alperes ¢s ... kiilon szobdban, am egy lakasingatlanban laktak. El6adta azt is, hogy a
munkalatokat, amit az ingatlanon végzett az 1. rendli alperes fizette ki a részére. A
tant tudott nyilatkozni a tekintetben is, hogy a 2000. évek elején ... kiils6 kapcsolata
volt, ami tekintetében mind ..., mind I. rendii alperes azt adta eld neki, hogy a
hazassaguk megromlott, el fognak valni.



... tanu, aki I. rendii alperes baratndje ugyancsak azt tudta megerdsiteni, hogy az I.
rendll alperes €s ... egy lakason beliil, kiilon szobaban laktak mar kb. 10 évvel ezelott
1s. A tanu adattal szolgaltatott arrdl is, hogy ... kiilsé kapcsolata folytan kb. 10-15
evvel ezeldtt az életk6zosséget is megszakitottak akként, hogy .. ...koltozott.

Az 1. rendli alperes gyermekei, valamint a testvére ... ugyancsak azt tudtak
megerdsiteni, hogy a hdzassdgi bontoperben feltartakkal egyezden ... és I. rendii
alperes hdzassaga mar huzamosabb ideje megromlott, kozottiikk az életk6zosség az
1990. évek végén, a 2000. évek elején teljesen megszakadt.

. egy id6ben el is koltozott a kozos ingatlanbol, kiilsd kapcsolatot 1étesitett. Az 1.
rendii alperessel és ... kozvetlen rokoni kapcsolatban 1évé tanuk tudtak nyilatkozni a
tekintetben is, hogy a hazassagi ¢letk6zosség megszakadasat kovetden a gazdasagi
kapcsolat is megszakadt, a rezsikoltségeket is tilnyomorészt 1. rendii alperes fizette.

A felperes testvére, ... tanu a ... és kozte fennalld kolcsonligylet tekintetében tudott
nyilatkozni, illetve ismeretei a felperestdl, avagy ... szdrmaztak, kdzvetlen ralatassal a
csalad ¢életére nem volt.

Az ...-t0] beszerzett okirati bizonyitékok alapjdn nem nyert bizonyitast azon felperesi
allitas sem, hogy az I. rendli alperes a ... Bt. ... tartozasat kolcsonfelvétel utjan
rendezte volna.

A perben beszerzett bizonyitékok mérlegelése alapjan a megyei birdsdg nem tudott
eltéré tényallast megallapitani a ... és I. rendl alperes hazassagi ¢€letk6zosségének
megszakadasa tekintetében, mint amit a hazassag felbontdsa iranti eljarasban a
...Varosi Bir6sag megallapitott. A felperesi oldalon meghallgatott tanik a hazassagi
¢letkozosség fennallasa tekintetében csak feltételezésekbe tudtak bocsatkozni, nagyon
minimalis adat meriilt fel a tekintetben, hogy ... és 1. rendii alperes a
kolcsdnszerz8dés megkdtésekor hazassagi életkozdsségben éltek volna. Onmagaban a
hazassagi ¢letkozosség fennallasat a birdsag azon az alapon nem tudta megallapitani,
hogy I. rendii alperes felperessel és ... egyiitt egy kolcson lerendezése céljabol
pénzintézetnél megjelent volna, illetve, hogy ... és 1. rendli alperes kozdsen
eszk6zOltek bevasarlasokat egy-két esetben.

Nyomatékosan vette figyelembe ugyanakkor a megyei birdsag az 1. rendii alperes altal
inditvanyozott tantik vallomasat annak ellenére, hogy a tantk érdektelen tantiknak a
rokoni kapcsolatra figyelemmel, illetve barati kapcsolatra figyelemmel nem
tekinthetdek. A megyei birdsag e korben leszdgezi, hogy a hdzassagi ¢életk6zosség, a
kozos gazdalkodas, az egyiittéles tekintetében leginkabb a legkozelebbi rokonok,
baratok birnak tudomassal, igy tantvallomasuk e tekintetben nem hagyhaté figyelmen
kiviil. Ezen tantk pedig egybehangz6 elfadasokat tettek atekintetben, hogy az



¢letkozoss€ég megszakitasa a hdzassag felbontasat joval megeldzte, az az 1990-es évek
veégere, 2000-es evek elejére tehetd.

A megyei birésdg nem tudta értékelni a felperes azon nyilatkozatat, mely szerint
elismeri az €letk6zoss€ég megszakadasanak idopontjat 1999. évben az I. rendii alperes
¢és ... kozott, ezen idéponttdl kezdédden azonban kozottiik €lettarsi vagyonkdzosség
keletkezett volna. Az I. rendii alperes hazassaganak felbontasara 2007. évben kertilt
sor, tehat amennyiben a gazdasagi, érzelmi kozosséget a felek 1999. utan
helyreéllitottak volna, ugy az nem élettarsi kapcsolat lett volna, hanem a hdzassagi
¢letkdzdsség folytatasa.

Mindezekre figyelemmel a megyei birdsdg megallapitotta, hogy a 2005. aprilis 11.
napjan megkotott kolcsonszerzédés iddpontjadban 1. rendii alperes és ..nem ¢€lt
hazassagi ¢letkozosségben, igy I. rendli alperest ... ezen idOpontban keletkezett
kotelezettségel tekintetében feleldsség, helytallasi kotelezettség sem terheli.
Mindezekre figyelemmel a megyei birdsag a felperes keresetét elutasitotta jogalap
hidnyaban.

A megyei birdsag a felperes utolso targyaldson eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyat a
posta megkeresésére elutasitotta, mivel attol a per érdemére vonatkozo adat nem volt
varhato, illetve azt a felperes tobbszori felhivas ellenére, elkésetten terjesztette eld.

A felperes pervesztes lett, koteles az 1. rendi alperes részére a Pp. 78. §-a alapjan
perkoltséget fizetni. A perkoltséget a megyei birdsdg az 1. rendi alperes jogi
képviseldjének iigyvédi munkadijaban allapitotta meg a pertargyértékhez, valamint a
végzett munkahoz igazodva. A perkoltség dsszege a 20 % AFA mértékét tartalmazza.

A felperes az eljaras sordan személyes illetekfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt,

pervesztesseégére figyelemmel a feljegyzett eljarasi illetéket a rendelkezd részben irt
0sszegben €s modon tartozik megfizetni az allam felé.

A fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §-an, a tajékoztatas a Pp. 256/A. §-an és 73/A. §-
an alapul.

Balassagyarmat, 2009. méarcius 31.

Kunné dr. Sandor Krisztina sk.
eljaro bird



